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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch Mag. Huseyin KILIC, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
09.05.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt lIl., erster Satz des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Ein Aufenthaltstitel "besonderer Schutz" wird lhnen gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt."
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) stellte am 18.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit
begrindete, seit 2006 der Vorstand von Arbeitern in der Gastronomiegewerkschaft zu sein und dass er durch die
Aufstande in Najaf mit den Demonstranten habe mitdemonstrieren mussen. Er sei drei Mal vorgewarnt worden, aber
er habe trotzdem weiter demonstriert, weshalb Knallkérper an sein Haus geworfen worden seien. Daher habe sich der
BF auf die Flucht gemacht.

2. Mit Bescheid des AMS vom 10.05.2016 wurde dem BF eine Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als
Hilfskoch/Kichenhilfe mit arabischen Kochkenntnissen vom 10.05.2016 bis 31.10.2016 erteilt.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 15.03.2017 gab der BF an, seit dem Jahr
2009 eine Beziehung mit einem Madchen namens Dalal zu haben und dass er sie nach seinem Universitatsabschluss
habe heiraten wollen. Dieses Madchen sei die Tochter von dem Stammesfihrer von XXXX und sei einer ihrer Bruder
Richter und der andere arbeite bei den Sicherheitsdiensten. An einem Tag im August 2015 habe sich der BF mit seiner
Freundin Dalal im Haus ihrer Schwester getroffen und habe der Schwager seiner Freundin sie bei ihrer intimen
Beziehung erwischt. Der BF sei daraufhin gleich weggelaufen und habe er nach ein paar Tagen einen Anruf von der
Schwester seiner Freundin erhalten und habe diese ihm erzahlt, dass Dalal weg sei und sie nicht wisse, ob sie noch am
Leben sei. Die Schwester habe zum BF gesagt, dass er weglaufen solle, weil sie ihn umbringen wollen. Nach zwei Tagen
haben sie auf die Ture des BF geschrieben, dass sie sein Blut wollen und sei so etwas bei den Stammen im Irak sehr
ernst zu nehmen. Der BF sei zu seinem Stammesfiihrer gegangen und habe dieser dem BF gesagt, dass er selbst wisse,
was er gemacht habe und dass er dem BF bei so einem Problem nicht helfen kénne. Die Brider des BF haben
versucht, ihm zu helfen, aber sei ihnen das auch nicht gelgliickt. Der BF habe von seinem Bruder vor seiner Ausreise
am 01.09.2015 oder 02.09.2015 erfahren, dass der Stammesfiihrer ihn aus dem Stamm verstoRen musse, damit seiner
Familie nicht verletzt bzw. beeinflusst werde. Der Stammesflihrer habe den BF verstoRen und habe er die Erlaubnis
gegeben, den BF umzubringen, damit die Brider des BF keine Probleme bekommen.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.), sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak gemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer gemaR 8§ 57 und 55 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gemaR & 10 Abs 1 Z 3 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 3 Z 2 FPG und stellte gemal3 &8 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).

5. Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 21.09.2017 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 03.10.2017 (bei der Behdrde eingelangt am 03.10.2017), mit welcher unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurde.

6. Mit Schriftsatz vom 09.10.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Mit Schreiben vom 18.04.2019 legte der Migrantinnenverein St. Marx die Vollmacht zurtick.

8. Am 09.05.2019 fand die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. In dieser mundlichen
Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer als Partei einvernommen und die allgemeine Lage, sowie die in Bezug auf
den Beschwerdefihrer relevanten Teile des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation fir den Irak
erortert.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger des Irak und bekennt sich zum muslimischen
Glauben, sunnitisches Bekenntnis. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich. Er hilt sich mindestens seit (mindestens) 18.09.2015 in Osterreich
auf.

Die Familie des Beschwerdeflihrers, bestehend aus seiner Mutter, zwei Briidern und einer Schwester, lebt im Irak. Es
kann nicht festgestellt werden, dass die Familie des BF diesen verstofl3en habe.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (ber keine Verwandten; er hat eine Freundin, mit der er nicht
zusammenlebt, doch besuchen sie sich regelmiRig. Dariber hinaus verfiigt er in Osterreich und Uber keine
malfgeblichen privaten und familidaren Beziehungen oder besondere Freundschaften, die Uber Bekanntschaften
hinausgehen.

Der BF besuchte im Irak die Schule mit Maturaabschluss und studierte er danach drei Jahre Informatik, jedoch ohne
Abschluss. Im Irak hat er als Koch gearbeitet und sogar sein eigenes Restaurant eroffnet; aulRerdem arbeitete er
nebenbei als Autohandler um sich sein Studium zu finanzieren.

Auch in Osterreich arbeitet der BF als Koch in einem Restaurant. Das Arbeitsverhaltnis ist seit 13.03.2019 unbefristet
und bringt er einen Monatslohn von brutto EUR 1.500,00 ins Verdienen. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung im Irak und
den in Osterreich nunmehr erlernten Fertigkeiten hat er eine Chance, am irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Aufgrund seines regelmaBigen monatlichen Verdienstes bezieht der BF keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung, vielmehr ist er selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er hat die Deutschsprachprtfung auf Niveau A1 absolviert und auch am Werte- und Orientierungskurs teilgenommen.
Daruber hinaus weist der BF keine maf3gebliche Integration in sozialer und beruflicher Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtgrinden

Es ist dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise aus seiner Heimat in dieser
einer aktuellen sowie unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung
ausgesetzt war oder er im Falle seiner Ruickkehr dorthin mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt

ware.
Der BF hat den Irak aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat Irak

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit dem Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbiindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, zB den
sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften auf der einen Seite und
den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite gepragt. Dabei stand vor
allem die Kontrolle der Stadt MOSUL, Hauptstadt der Provinz NINAWA, im Fokus. Diesen Kdmpfen ging die sukzessive
Zuruckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen ANBAR,
DIYALA und SALAH AL-DIN im Zentral- und Sutdirak voraus.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) im Laufe des Jahres 2016 gelungen war, gemeinsam mit den
schiitischen Milizen, den Popular Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer
Militarkrafte die Einheiten des IS sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der siidwestlichen Provinz ANBAR als auch



aus den nérdlich an BAGDAD anschlieRenden Provinzen DIYALA und SALAH AL-DIN zu verdrangen, beschrankte sich
dessen Herrschaftsgebiet auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt MOSUL
sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von MOSUL.

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in BAGDAD und
anderen Stadten im Sudirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premierminister Haider AL-ABADI die Stadt MOSUL fur vom IS befreit. In der
Folge wurden von der Militarallianz auch frihere Bastionen des IS westlich von MOSUL in Richtung der irakisch-
syrischen Grenze zurlckerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte
Uberreste seines friiheren Herrschaftsgebiets im duRersten Westen der Provinz ANBAR sowie einer Enklave siidlich
von KIRKUK, doch gab der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in diesen Gebieten,
besiegt sei. Seitdem befindet sich der IS in einem taktischen Wandel, indem er sich auf die landlichen Regionen des
Landes fokussiert und dort versucht die Kontrolle zuriickzuerlangen. Zugleich verstarkt er seine Konfrontation mit
Sicherheitskraften (Joel Wing 3.7.2018). Im September 2018 fanden IS-Angriffe vermehrt in Bagdad statt, wobei eine
Rackkehr zu Selbstmordanschldgen und Autobomben festzustellen ist (Joel Wing 6.10.2018). Mit Stand Oktober 2018
waren irakische Sicherheitskrafte gegen 1S-Kdmpfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-Din im Gang,
mit dem Ziel, eine Etablierung des IS zu verhindern und ihn von Bevélkerungszentren fernzuhalten. Betreffend vormals
von IS kontrollierte l1andliche Gebiete, in denen irakische Sicherheitskrafte abwesend sind, kommt es zu IS-Angriffen
(CRS 4.10.2018; vgl. ISW 2.10.2018, Atlantic 31.8.2018, Jamestown 28.7.2018, Nigash 12.7.2018) und zu Drohungen,
Einschichterungen und Tétungen durch IS-Kadmpfer, vor allem nachts (CRS 4.10.2018). Es gibt immer haufiger Berichte
Uber Menschen, die aus Dorfern in landlichen Gebieten, wie dem Bezirk Khanagin im Nordosten Diyalas, fliehen. In
vielen dieser landlichen Gebiete wenig staatliche Prasenz gibt und die Bevdlkerung eingeschichtert wird (Joel Wing
6.10.2018). Sie kooperiert aus Angst nicht mit den Sicherheitskraften. Im vergangenen Jahr hat sich der IS verteilt und
in der Zivilbevolkerung verborgen. Kampfer verstecken sich an den unzuganglichsten Orten: in Hohlen, Bergen und
Flussdeltas. Der IS ist auch zu jenen Taktiken zuriickgekehrt, die ihn 2012 und 2013 zu einer Kraft gemacht haben:
Angriffe, Attentate und Einschlchterungen, besonders nachts. In den Uberwiegend sunnitischen Provinzen, in denen
der IS einst dominant war (Diyala, Salah al-Din und Anbar), fihrt die Gruppe nun wieder Angriffe von grolRer Wirkung
durch (Atlantic 31.8.2018).

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich DOHUK,
ERBIL und SULEIMANIYA, ist angesichts der MalRnahmen der regionalen Sicherheitskrafte, sowie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen, als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung beziiglich der Frage der Kontrolle der kurdischen
Sicherheitskrafte.

Die Sicherheitslage in den sldirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz BASRA, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und seit 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen.

Die sicherheitsrelevante Situation im GroRBraum BAGDAD ist durch die genannten Ereignisse im Wesentlichen ebenfalls
nicht unmittelbar beeintrachtigt. Es waren jedoch vereinzelte Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf offentliche
Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom
Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu dienen sollte, sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder
gegen schiitische Wohnviertel und Stadte zu richten um dort ein Klima der Angst sowie religidse Ressentiments zu
erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den Landerberichten ebenso wenig,
wie Hinweise auf eine Sduberung von durch ethnische oder religidse Gruppierungen bewohnten Gebieten.

Beim Unabhangigkeitsreferendum bezliglich der Frage der Loslésung Irakisch Kurdistans (KRI) vom irakischen Staat
stimmten am 25.09.2017 92,7 Prozent der Stimmberechtigten fur einen eigenen Staat (Wahlbeteiligung: 72 Prozent)
(ORF 27.9.2017). Irakische Regierungskrafte haben als Reaktion auf das Kurdenreferendum beinahe alle Gebiete



eingenommen, die zu den sogenannten "umstrittenen Gebieten" zahlen, einschlieBBlich Kirkuk und die dort
befindlichen Olquellen. Die zentral-irakische Armee hat nunmehr die zwischen Kurden und Zentralregierung
umstrittenen Gebiete grof3tenteils wieder unter die Kontrolle Bagdads gebracht (AA 12.2.2018).

Im Zentralirak stehen Stadten und gréBere stadtische Agglomerationen unter staatlicher Kontrolle, wahrend in
landlichen Gebieten - obwohl nicht mehr unter Kontrolle des IS - mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten
Auseinandersetzungen zu rechnen ist. Der Zentralirak ist nach wie vor ein Stutzpunkt fir den IS. In den Provinzen
Ninewa und Salah al-Din muss weiterhin mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen dem IS und irakischen Sicherheitskraften gerechnet werden. Diese Gefdhrdungslage gilt ebenfalls fur die
Provinz Anbar und die Provinz Ta'mim (Kirkuk), sowie auch fur die Provinz Diyala. Hinzu kommen aktuelle Spannungen
zwischen irakischen Streitkraften und kurdischen Peshmerga (AA 1.11.2018). Der Zentralirak ist derzeit der wichtigste
Stutzpunkt fir den IS. Die Gewalt dort nahm im Sommer 2018 zu, ist aber inzwischen wieder gesunken. in der Provinz
Salah al-Din kam es im Juni 2018 zu durchschnittlich 1,4 sicherheitsrelevanten Vorfallen pro Tag, im Oktober jedoch nur
noch zu 0,5. Die Provinz Kirkuk verzeichnete im Oktober 2018 einen Anstieg an sicherheitsrelevanten Vorfallen, mit
durchschnittlich 1,5 Vorfallen pro Tag, die héchste Zahl seit Juni 2018. Die Anzahl der Vorfalle selbst ist jedoch nicht so
mafgeblich wie die Art der Vorfalle und die Schauplatze an denen sie ausgetbt werden. Der IS ist in allen landlichen
Gebieten der Provinz Diyala, in Std-Kirkuk, Nord- und Zentral-Salah-al-Din tatig. Es gibt regelmaRige Angriffe auf
Stadte; Zivilisten und Beamte werden entfihrt; Steuern werden erhoben und VergeltungsmalBnahmen gegen
diejenigen ausgelibt, die sich weigern zu zahlen; es kommt auch regelmaRige zu SchieRereien. Es gibt immer mehr
Berichte Uber IS-Mitglieder, die sich tagstber im Freien bewegen und das Ausmal ihrer Kontrolle zeigen. Die Regierung
hat in vielen dieser Gegenden wenig Prasenz und die anhaltenden Sicherheitseinsatze sind ineffektiv, da die Kampfer
ausweichen, wenn die Einsatze im Gang sind, und zurlickkehren, wenn sie wieder beendet sind. Der IS verfligt derzeit
Uber eine nach auRen hin expandierende Kontrolle in diesen Gebieten (Joel Wing 2.11.2018). Mit Stand Oktober 2018
waren Einsatze der irakischen Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-
Din im Gang. Dennoch blieb die Sicherheitslage im November 2018 relativ stabil (Joel Wing 16.11.2018). Nach jungsten
Berichten nahm die Gewalt in der letzten Novemberwoche 2018 deutlich ab. Auch im Zentralirak nahm die Zahl der
Vorfalle signifikant ab (Joel Wing 30.11.2018).

Quelle:

Joel Wing, 30.11.2018, Security In Iraq Nov 22-28, 2018, https://musingsoniraqg.blogspot.com/2018/11/security-in-irag-
nov-22-28-2018.html

Joel Wing, 16.11.2018, Security In Iraq Nov 8-14, 2018, https://musingsoniraqg.blogspot.com/2018/11/security-in-irag-
nov-8-14-2018.html

CIA Factbook, Iraq,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html
Landerinformationsblatt fur den Irak

Die Verfassung des Iraks gewahrt das Recht auf freie MeinungsiduRerung, sofern die AuRerung nicht die &ffentliche
Ordnung oder die Moral verletzt, Unterstitzung fUr die Baath-Partei ausdriickt oder das gewaltsame Verandern der
Staatsgrenzen befurwortet. Der grof3te Teil der Einschrankungen dieses Rechts kommt durch Selbstzensur auf Grund
von glaubhafter Furcht vor Repressalien durch die Regierung, politische Parteien, ethnische und konfessionelle Krafte,
terroristische und extremistische Gruppen oder kriminelle Banden zustande. Bestimmte Berufsgruppen sind im Irak
einem hohen Risiko, Opfer konfessioneller oder extremistischer Gewalt zu werden, ausgesetzt. Zu diesen
Berufsgruppen zahlen Kinstler, Schriftsteller, Musiker und Poeten. Der Beschwerdeflhrer bt keinen Beruf aus, der
ihm einem Risiko aussetzen wirde, Opfer konfessioneller oder extremistischer Gewalt zu werden

Quelle: Landerinformationsblatt zu Irak

Die kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllichtlingsbewegungen aus den umkampften



Gebieten in andere Landesteile, sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Leitung des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren.

Die freiwillige Ruckkehrbewegung irakischer Flichtlinge aus anderen Staaten befindet sich im Vergleich zum Umfang
der Ruckkehr der Binnenfliichtlinge auf einem deutlich niedrigeren, im Vergleich zu anderen Herkunftsstaaten aber auf
einem relativ hohen Niveau. Die Sicherheit von Riuckkehrern ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig - u.a. von
ihrer ethnischen und religiosen Zugehorigkeit, ihrer politischen Orientierung und den Verhaltnissen vor Ort.

Quelle: Landerinformationablatt Irak
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die Beschwerde und den angefochtenen Bescheid, in den vorgelegten
Verwaltungsakt, insbesondere in die Protokolle der Einvernahmen vom 19.09.2015 und vom 15.03.2017. Weiters
wurde Einsicht genommen in die vorgelegten Urkunden und vor der Verhandlung eingelangten Bestatigungen und
Stellungnahmen, sowie in das aktuelle Landerinformationsblatt fir den Irak. Aullerdem wurde Beweis aufgenommen
durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 09.05.2019.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Feststellung zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seiner Nationalitat, Religion und zu seinem Familienstand
basieren auf den diesbezuglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.05.2019. Aufgrund im
Akt aufliegender identitdtsbezeugender Dokumente steht die Identitat des BF fest.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 09.05.2019. Zudem steht er in einem Arbeitsverhaltnis, woraus sich ebenfalls die
Arbeitsfahigkeit unmissverstandlich ergibt (Beilage ./A: Arbeitsvertrag vom 13.03.2019, Beilage ./B:
Gehaltsabrechnungen).

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefiihrers und zum Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich beruhen auf
seinen diesbezlglichen Angaben im Zuge der Erstbefragung am 19.09.2015, vor der belangten Behérde am 15.03.2017
und vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 09.05.2019.

Die Feststellungen zur Familie des Beschwerdefiihrers basieren auf seinen diesbeziiglich glaubhaften Aussagen im
Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde am 15.03.2017, Danach steht zweifelsfrei fest, dass die Familie in
Gestalt seiner Mutter, seinen beiden Bridern und der Schwester nach wie vor im Irak lebt.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine Verwandten verfligt, ergibt sich aus seinen diesbeziiglichen
Aussagen im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 15.03.2019; hieraus ergibt sich auch weiters, dass er in
Osterreich eine Freundin hat, mit der er allerdings nicht im gemeinsamen Haushalt lebt.

Die Feststellungen zu seinem Bildungs- und Berufswerdegang basieren auf den diesbeziglich glaubhaften Aussagen
des Beschwerdefiihrers im Rahmen mindlichen Verhandlung vom 09.05.2018. Danach steht zweifelsfrei fest, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Tatigkeit als Koch im Irak und in Osterreich Erfahrungen am Arbeitsmarkt sammeln
konnte, die ihm eine Chance geben, auch hinkinftig im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergeben
sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich. Die
weitere Feststellung, wonach der BF in Osterreich berufstatig ist und monatlich Einkommen erzielt, ergibt sich aus den
als Beilage ./A und ./B zum Akt genommenen Unterlagen, namlich einem Arbeitsvertrag und einem Konvolut an
Gehaltsabrechnungen.

Die Feststellung zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers und dem vom Bundesverwaltungsgericht gewonnenen persdnlichen Eindruck im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 09.05.2019. Dass der BF die Sprachprifung auf Niveau A1 absolviert und am Werte- und
Orientierungskurs teilgenommen hat, geht einerseits aus dem OSD-Zertifikat vom 07.09.2016 und andererseits aus der



Teilnahmebestatigung vom 17.05.2018, Beilage ./C, hervor. AuBerdem konnte das Bundesverwaltungsgericht im Zuge
der mundlichen Verhandlung am 09.05.2019 einen personlichen Eindruck von den seit 2016 fortschreitenden
Sprachkenntnissen des BF gewinnen.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Im Rahmen der Erstbefragung am 19.09.2015 teilte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund mit, seit 2006 der Vorstand
von Arbeitern in der Gastronomiegewerkschaft zu sein und dass er durch die Aufstande in Najaf mit den
Demonstranten habe mitdemonstrieren mussen. Er sei drei Mal vorgewarnt worden, aber er habe trotzdem weiter
demonstriert, weshalb Knallkérper an sein Haus geworfen worden seien. Daher habe sich der BF auf die Flucht
gemacht.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 15.03.2017 machte der Beschwerdefihrer als Grund flr seine
Ausreise hingegen die Beziehung zu einem Madchen geltend und den daraus resultierend Stammesverstof3. So gab er
an, seit dem Jahr 2009 eine Beziehung mit einem Madchen namens Dalal zu haben und dass er sie nach seinem
Universitatsabschluss habe heiraten wollen. Dieses Madchen sei die Tochter von dem Stammesfihrer von XXXX und
sei einer ihrer Brider Richter und der andere arbeite bei den Sicherheitsdiensten. An einem Tag im August 2015 habe
sich der BF mit seiner Freundin Dalal im Haus ihrer Schwester getroffen und habe der Schwager seiner Freundin sie
bei ihrer intimen Beziehung erwischt. Der BF sei daraufhin gleich weggelaufen und habe er nach ein paar Tagen einen
Anruf von der Schwester seiner Freundin erhalten und habe diese ihm erzahlt, dass Dalal weg sei und sie nicht wisse,
ob sie noch am Leben sei. Die Schwester habe zum BF gesagt, dass er weglaufen solle, weil sie ihn umbringen wollen.
Nach zwei Tagen haben sie auf die Tire des BF geschrieben, dass sie sein Blut wollen und sei so etwas bei den
Stammen im Irak sehr ernst zu nehmen. Der BF sei zu seinem Stammesfuhrer gegangen und habe dieser dem BF
gesagt, dass er selbst wisse, was er gemacht habe und dass er dem BF bei so einem Problem nicht helfen kénne. Die
Brider des BF haben versucht, ihm zu helfen, aber sei ihnen das auch nicht gelglickt. Der BF habe von seinem Bruder
vor seiner Ausreise am 01.09.2015 oder 02.09.2015 erfahren, dass der Stammesfuhrer ihn aus dem Stamm verstol3en
musse, damit seiner Familie nicht verletzt bzw. beeinflusst werde. Der Stammesfihrer habe den BF verstoRen und
habe er die Erlaubnis gegeben, den BF umzubringen, damit die Briider des BF keine Probleme bekommen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 09.05.2019 teilte der BF mit, dass es bei seiner Einvernahme vor der
belangten Behdrde zu Missverstandnissen und Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gekommen und
nicht alles korrekt protokolliert worden sei; dadurch sei es zu den abweichenden Aussagen in seinen Einvernahmen

gekommen. Woraus diese Missverstandnisse bestanden haben, vermochte der BF nicht darzulegen.

Als Fluchtgrund gab er vor dem Bundesverwaltungsgericht erneut die Beziehung zu seiner Freundin im Irak an und
dass auf die Hausttire des BF "Blut verlangt" geschrieben worden sei. AuBerdem sei der Vater seiner Freundin Emir des
Stammes Bai Hshim, der BF sei Mitglied der Organisation "Zivilgesellschaft" gewesen und habe er Demonstrationen
organisiert. Diese Organisation habe nur Grundlagen des Lebens, wie z.B. Strom, Wasser, Asphaltierung der StraRRen
verlangt. Der BF sei ohne einen Grund direkt bedroht worden, doch kénne der BF keine Anzeige erstatten, weil diese
die Polizei seien und man nichts unternehmen kénne. Ein Freund von ihm, der bei der Miliz sei, habe dem BF gesagt,
dass er sich verstecken solle. Wegen dem weiteren Problem des BF, namlich das mit seiner Freundin, habe ihn seine
Familie verstof3en. Bis auf einen seiner Briider wolle keiner aus seiner Familie Kontakt mit dem BF. Die Familie des BF

habe gesagt: "Wenn ihr unseren Sohn trefft, dann gehort er euch."
(Protokoll vom 09.05.2019, ,S. 8f.).

Vom Bundesverwaltungsgericht gefragt, ob der BF schildern kénne, wie er bedroht worden sei, antwortete dieser sehr
detailarm: "Die erste Bedrohung war von der Miliz. Die Miliz sagte zu mir, dass ich auf mich aufpassen soll. Wenn die
Miliz dies zu jemanden sagt, dann ist man weg. Danach passierte dieses Problem mit meiner Freundin. Danach wurde
die Haustlr mit dem Verlangen nach Blut beschriftet. Ich war in drei bis vier Orten und habe um Hilfe gebeten, aber
niemand half mir. Ich wollte meine Universitat abschlieRen, aber ich konnte nicht mehr im Irak bleiben. Ich habe mein
Leben verloren." (Protokoll vom 09.05.2019, S. 9). Hiermit hat der BF keine konkrete Bedrohung seiner Person
geschildert, sondern sich lediglich allgemein gehalten.

Der BF war auch nicht in der Lage, den VerstoRR durch seine Familie glaubhaft zu schildern, weshalb die diesbeztgliche
Negativfeststellung getroffen wurde. So sind die Hintergriinde, weshalb er aufgrund der Beziehung zu seiner Freundin



Probleme bekommen habe, véllig unklar und vage und konnte er auch nicht plausibel erklaren, wieso er nicht in einen
anderen Teil des Iraks flichten konnte. Er spricht zwar immer wieder von einem "riesigen Problem", dass er verursacht
habe (Protokoll vom 09.05.2019, S. 10), doch hélt er seine Schilderungen und Ausfiihrungen stets so allgemein und
ohne konkrete, seine Person betreffende Details zu erwdhnen, dass es sich nach Auffassung des erkennenden
Gerichtes beim Fluchtvorbringen des BF um ein gedankliches Konstrukt handelt, dem keine Glaubhaftigkeit
zugestanden werden kann.

Hinzu kommt, dass der BF sein Fluchtvorbringen bei jeder Befragung steigert und ist sein Vorbringen auch aufgrund
dieser Steigerung nicht glaubhaft. Der BF konnte auch nicht plausibel darlegen, wieso es als eine Bedrohung mit dem
Tod anzusehen ist, wenn die Miliz sagt, man solle auf sich aufpassen oder wieso er sich nicht in einem anderen
Landesteil niederlassen kénne; dies begriindete er stets damit, dass der Bruder seiner Freundin aus dem Irak beim
Geheimdienst sei und dieser dadurch jede Person ausfindig machen kénne. Dies ist fir das Bundesverwaltungsgericht
nicht nachvollziehbar dargelegt. (Protokoll vom 09.05.2019, S. 11).

Der BF macht auf das erkennende Gericht den Eindruck, den Irak aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen zu
haben und in Osterreich ausschlieRlich an einer Arbeit, jedoch nicht an eine Integration auf kultureller oder sozialer
Ebene interessiert zu sein; so betont er in der Verhandlung am 09.05.2019, seine Freundin

Insgesamt erweist sich somit die gesamte Fluchtgeschichte als gesteigertes Vorbringen und war dem BF die
Glaubwurdigkeit zu versagen.

2.3. Zu den Feststellungen der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir den Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat im Irak ergeben sich zweifelsfrei aus den im Rahmen der
Feststellungen zitierten Meldungen und Berichten sowie dem in der miundlichen Verhandlung erorterte
Landerinformationsblatt fur den Irak.

Auf Basis der vorzitierten, unbestrittenen Quellen und Berichten ergibt sich eine deutliche Entspannung der
Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak. Es ist von einem Konsolidierungsprozess der Ordnung im Irak nach
Ausschaltung des IS und Etablierung erster Schritte einer politisch wie ethnisch ausgewogeneren Regierung im Irak
auszugehen, sodass die allgemeine Lage, die Sicherheitslage, aber auch die humanitdre und wirtschaftliche Lage im
Irak nicht mehr mit der Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vergleichbar ist. Zwar ist
der IS in der Region, aus der der Beschwerdeflhrer stammt, nicht ganzlich verschwunden. Aus den
Landerfeststellungen ergibt sich aber, dass der IS im dinn besiedelten, landlichen Raum operiert, wo keine oder
wenige staatliche Krafte bestehen. Im Umkehrschluss ergibt sich hieraus aber flr stadtische Regionen, dass die vom IS
ausgehende Gefahr fir die Beeintrachtigung der Sicherheit nicht erheblich ist. Ebenso zeigten selbst die Anschlage auf
Heiligtimer der Schiiten nicht die offenkundig intendierte Wirkung, eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Schiiten und Sunniten in Samarra herbeizufihren. Es bestehen keine Quellen, die auf eine solche Spannung hindeuten
wulrde. Insgesamt ergibt sich daher aus einer Zusammenschau der Quellen eine Sicherheitslage, die es auch im
Zentralirak Personen erlaubt, relativ unbehelligt in den dortigen Stadten zu leben, ohne damit zwingend rechnen zu
mussen, Opfer von Verfolgung, Willkiir oder kriegerischer Auseinandersetzungen zu werden. Daher ist daher davon
auszugehen, dass eine in den Irak zuriickkehrende Person nicht aufgrund der Lage im Herkunftsstaat einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe, der Todesstrafe oder einem bewaffneten innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt ausgesetzt ist. Es war daher die diesbezligliche Feststellung zu treffen.

Aufgrund der festgestellten allgemeinen Situation im Irak steht fest, dass der Beschwerdefuhrer, wenn er in den Irak
zuruckkehrt, nicht in einen bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt zurtickkehrt und daher
aufgrund eines solchen Ereignisses nicht in seiner personlichen Integritat gefahrdet wirde. Mangels glaubhaften
Vorbringens einer politischen, religiosen oder rassischen Verfolgung oder der Verfolgung aus Grinden der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr aufgrund der
festgestellten Situation im Irak keiner realen Gefahr ausgesetzt, der Folter, der Todesstrafe oder der unmenschlichen



Bestrafung oder Behandlung im Irak ausgesetzt zu sein, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Anlassfall

Der BF konnte - wie in der Beweiswurdigung dargelegt - keine Griinde glaubhaft machen, die auf eine Verfolgung aus
Grinden der Genfer Fluchtlingskonvention schliel3en lieBen. Wirtschaftlichen Grinde - wie etwa die Verbesserung des
allgemeinen Lebensstandards - sind keine von der GFK anerkannten Grinde. Aus dem - als gesteigert zu beurteilenden
- Fluchtvorbringen ist kein Grund ersichtlich, der eine Verfolgung oder auf eine ernstliche Gefahr der Verfolgung aus
politischen, religiésen, rassischen, nationalen Grinden oder aus Grunden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe glaubhaft macht. Auch das Vorbringen in der Beschwerde zu dieser Fragestellung vermag in keiner
Weise darzulegen, weshalb die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz, hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten, zuerkennen hatte mussen.

Es liegen jedoch - entgegen dem Beschwerdevorbringen - keine asylrelevanten Grinde vor. Daher war die Beschwerde,
soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, abtzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Madglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung auf den vorliegenden Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung.

Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was im Irak aufgrund der
Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die im Irak
leben und kénnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdeflhrers kein stichhaltiger Grund dafir dar anzunehmen,
dass der BeschwerdefUhrer bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder
Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefiihrers
im Irak und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des
Beschwerdefiihrers in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im
Irak erleiden wirde. Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden des Irak
gehabt zu haben und auch keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der
Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist
ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht im
Irak ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass im Irak die Sicherheitslage nicht mit der Osterreichischen vergleichbar ist,
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jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir den Irak vorgekommenen Bombenanschlage und
Attentate nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde daftir bestehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Rickkehr in den Irak alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet des Irak tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen
Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BeschwerdefUhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner
persoénlichen Situation im Irak und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkurlicher Gewalt im Irak
betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes nicht erfillt. Eine Gefahr
eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Beschwerdefiihrers im Irak liegt
ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefihrer gehort weder einer Bevolkerungsgruppe an, die im Irak allgemein einer
besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fiihren kénnten, dass der
Beschwerdefiihrer bei Rickkehr in den Irak einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Auch daflrr, dass dem BF im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Dartber hinaus besuchte er die Schule bis zum Maturaabschluss, studierte
Informatik und war im Irak als Koch und Restaurantinhaber tatig. Es ist dem BF auch unbenommen, gegebenenfalls
Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Uberdies ist der familidre Zusammenhalt und die wechselseitige Unterstiitzung
im Irak allgemein Ublich und auch im Fall der Ruckkehr des BF in den Irak wahrscheinlich. Entgegen dem unglaubhaften
Vorbringen des BF bezlglich eines angeblichen Verstol3es aus der Familie kann nicht der Schluss gezogen werden, der
BF wirde von seiner Familie einfach im Stich gelassen. Zudem ist es dem jungen, arbeitsfahigen und arbeitserfahrenen
BF auch moglich sich allenfalls alleine und an einem anderen Ort im Irak, etwa in Bagdad niederzulassen, um dort eine

Existenz aufzubauen.

Damit ist der BF durch die Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak besser gestellt ist, geniigt nicht fiir die Annahme, er wiirde
im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfir fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fiir den Irak keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer,
ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Damit erweist sich die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindet, weshalb die Beschwerde diesbezlglich abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden (Spruchpunkt IIl., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaRR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
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insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema38 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemalR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen. Im Hinblick auf den Wortlaut des§ 57 AsylG war
Spruchpunkt Ill. erster Satz spruchgemaR zu korrigieren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Teiles des Spruchpunktes
Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill., zweiter Teil des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemaR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
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verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behodrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griunden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 18.09.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am XXXX zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende -
Verzogerungen zurtickgehende Dauer. Der seit 18.09.2015 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Dah

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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