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1407 2167075-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Guirtel 45/11 in 1160
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, ZI. 1081724508-190051795,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Nachdem der Beschwerdeflhrer am 12.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland stellte und
in Ungarn erkennungsdienstlich behandelt wurde, reiste er illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 09.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der am 09.08.2015 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er
an, dass er XXXX heifle und am XXXX in Edo State, Nigeria geboren zu sein. Befragt zu seinen Fluchtgrinden gab er
wortlich an: "Mein Vater hat Gotter angebetet. Und er hatte eine Maske. Die Dorfbewohner haben meinen Vater und
meine Mutter umgebracht. Aus Angst habe ich mein Heimatland verlassen".

3. Am 03.12.2015 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als
belangte Behorde bezeichnet) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zusammenfassend an, dass sein
Fluchtvorbringen der Wahrheit entspreche und er seinen richtigen Namen angeben mdchte. Er heilRe XXXXund sei am
XXXX geboren.

4. Bei der am 05.07.2017 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behorde gab der
Beschwerdefihrer befragt zu seinen Fluchtgrinden wortlich an: "Der Grund warum ich das Land verlassen habe, ich
bin der Grund warum mein Vater getdtet wurde. Als die Dorfleute rausfanden, dass ich mit einem Mann schlafe, das ist
nicht Gblich in unserem Land, gingen Sie zu meinem Vater nach Hause und fragten nach mir. Ich war nicht zu Hause.
Ich bekam einen Anruf mit der Information, dass diese Leute mit meinem Vater streiten. Ich weil3 nicht ob mein Vater
sich gewehrt hat. Diese Leute haben dann meine Mutter mitgenommen. Seit diesem Zeitpunkt habe ich nichts mehr

von meiner Mutter gehort. Ich musste flichten, falls sie mich sehen wirden, wiirden Sie mich umbringen."

5. Mit Bescheid vom 18.07.2017 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald "8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal "§ 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il) als unbegrindet ab. Zugleich
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR "8 57 AsylG" nicht
erteilt. GemaR "8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR "§ 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde gemall 'S8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal’ "8 46 FPG" nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill) und dass gemal3 "8 55 Absatz 1a FPG" keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V). Letztlich wurde einer Beschwerde "gegen diese
Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 18 Absatz 1 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI |
Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).

6. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2017, ZI. 1409 2167075-1/7E wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 27.10.2017 in Rechtskraft.

7. Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.12.2017 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag -
06.12.2017 - stattgefunden Befragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er zusammengefasst
an, dass seine Fluchtgriinde, welche er im Erstverfahren vorgebracht habe immer noch bestehen wirden. Am
01.10.2017 habe er mit einem Freund aus Nigeria telefoniert, dieser habe ihm berichtet, dass die Polizei nach ihm
suchen wurde. Bei einer Rlckkehr in seine Heimat drohe ihm die Todesstrafe, weil er homosexuell sei.

8. Am 06.07.2018 wurde der Beschwerdefihrer durch die belangte Behdérde niederschriftlich einvernommen. Dabei
begrindete der Beschwerdeflhrer seinen Folgeantrag damit, dass ihm Freunde aus Nigeria mitgeteilt hatten, dass
nach ihm immer noch gesucht werde und seine Mutter entfiihrt worden sei.

9. Mit Bescheid vom 05.11.2018 wies die belangte Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 06.12.2017
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hinsichtlich des Status des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zuruick. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erlield gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Es wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.).

10. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2018, ZI. 1414 2167075-2/3E wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 03.12.2018 in Rechtskraft.

11. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.01.2019 den verfahrensgegenstandlichen zweiten Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Bei der am selben Tag stattgefunden Befragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab er zusammengefasst an, dass seine Fluchtgriinde, welche er im Erstverfahren vorgebracht
habe, immer noch bestehen wirden. Er habe einen Lebenspartner, den er heiraten und mit ihm zusammenziehen
wolle. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat drohe ihm eine 15jahrige Haftstrafe oder die Todesstrafe.

12. Am 04.04.2019 wurde der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen. Dabei
begriindete der Beschwerdeflhrer seinen Folgeantrag damit, dass er ein Problem mit der Polizei in Nigeria wegen
seiner Homosexualitét hatte. Er habe jetzt einen Freund in Osterreich.

13. Mit Bescheid vom 29.08.2019 wies die belangte Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.01.2019
hinsichtlich des Status des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) wegen entschiedener Sache zurick. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I1.), erlieR gegen den Beschwerdefihrer
eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Es wurde keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.).

14. Gegen den Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter an das
Bundesverwaltungsgericht.

15. Beschwerde und bezughabender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.09.2019, einlangend am
27.09.2019, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2018 wurde Uber den zweiten Asylantrag
(Folgeantrag) des Beschwerdeflihrers vom 06.12.2017 inhaltlich abweisend abgesprochen. Dieser Bescheid ist am
03.12.2018 in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgriinde vor, sondern stitzte seinen Antrag auf jene Fluchtgrinde, die er bereits im Zuge des Verfahrens
betreffend seinen Asylantrag vom 06.12.2017 vorgebracht hatte bzw. die zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen
waren. Der Beschwerdefiihrer behauptete auch nicht, dass es nach dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
bzw. des ersten Folgeantrages zu weiteren Vorfallen im Herkunftsstaat gekommen ist, die im Zusammenhang mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrer stehen. Das Vorbringen des Asylwerbers in seinem zweiten Asylantrag enthalt
keinen "glaubhaften Kern", der geeignet ist, eine mafRgebliche Sachverhaltsdnderung gegeniber dem ersten
Asylverfahren darzustellen.

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich in Osterreich unbescholten.

1.5. Der BeschwerdefUhrer leidet an verschiedenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, jedoch an keiner Krankheit,
die lebensbedrohend ist. Die Krankheiten, an denen der Beschwerdeflhrer leidet, sind auch in seinem Heimatstaat
behandelbar, die von ihm benétigten Wirkstoffe bzw. Medikamente sind auch in Nigeria verfugbar.

1.6. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr nach
Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
wird.

1.7. Der Beschwerdeflhrer ist ledig und kinderlos und verflgt tber keine mafigebliche Integrationsverfestigung. Er



bezieht Mittel aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. In seiner Heimat hat er den Beruf des
Elektrikers gelernt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde in das
Strafregister der Republik Osterreich, in das Zentrale Melderegister, in das Auskunftssystem der Grundversorgung

sowie in das Zentrale Fremdenregister.

2.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das BFA ein mangelfreies und ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat.

2.3. Die in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. Die in der Beschwerde genannten Umstidnde wurden
vielmehr bereits im Vorverfahren vorgebracht und dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
05.11.2018 zugrunde gelegt bzw. waren zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits eingetreten und bekannt.

2.4.Vom Bundesverwaltungsgericht ist nicht die RechtmaRigkeit der Vorentscheidung zu prifen, sondern nur, ob eine
entschiedene Sache vorgelegen hat oder ob zwischen der Rechtskraft des vorangegangenen abweisenden Bescheides
und der Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 29.08.2019 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Eine solche ist nicht erkennbar; es wurden keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Erstbefragung zum Folgeantrag vom 14.02.2017 dar, dass er seine ersten
Asylgriinde aufrecht erhalte. Er habe einen Lebenspartner in Osterreich, den er heiraten méchte. In der
niederschriftlichen Einvernahme vom 04.04.2019 fihrte er aus, dass er in Nigeria Probleme mit der Polizei gehabt
habe, weil er homosexuell sei. Er sei bei homosexuellen Handlungen in seiner Heimat erwischt worden, sein Vater sei
von den Leuten, die ihn daraufhin bedroht hatten und mit denen sein Vater deswegen kampfte ermordet worden. Er
habe in Osterreich einen Freund, die Beziehung bestehe seit drei Jahren. In diesem Zusammenhang ist kein neuer
Sachverhalt erkenntlich, der nicht bereits beim ersten Asylantrag bekannt war.

2.5. Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).
Doch aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenulberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, dass keine
wesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bekannt bzw. wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Es sind auch
keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Marokko ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria flr eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. An dieser
Einschatzung hat sich nach wie vor nichts geandert, wie auch aus der jungeren Rechtsprechung des BVwG ersichtlich

ist.

2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich auf die Aussagen des Beschwerdeflihrers in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 04.04.2019, in die dort festgestellte Fahigkeit zur Einvernahme und auf die
vorgelegten Rezepte Uber schmerz- und entzindungshemmende Medikamente sowie Magenpraparate. Es sind auch
sonst keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, etwa dass eine schwere Erkrankung, die in der Heimat nicht behandelbar ware oder ein sonstiger auf seine
Person bezogener auBergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung

notwendig erscheinen lassen wirde.

2.7. Auch hinsichtlich einer moglichen Integrationsverfestigung des Beschwerdefuhrers, welche geeignet ware, eine



Anderung der Sachlage herbeizufiihren, findet sich weder Anzeichen in den Einvernahmen noch in der Beschwerde.
Der Beschwerdeflhrer lebt nach seinen eigenen Angaben nicht mit seinem Lebenspartner zusammen, dies spricht
gegen eine intensive Beziehung. Auffallend ist, dass der Beschwerdeflihrer trotz der vorgeblich dreijahrigen Beziehung
wenig von seinem vorgeblichen Lebenspartner weil. So hat er angegeben, dass dieser 6sterreichischer Staatsburger
ist, wahrend dieser sich zum Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme noch in einem aufrechtem Asylverfahren
befindet. Wahrend der Beschwerdeflhrer auf eine vorgeblich drei Jahre dauernde Lebenspartnerschaft verweist, hat
dieser vorgebliche Lebenspartner in seiner Einvernahme am 16.01.2018 angegeben, dass er mit einem anderen Mann
zusammen lebt. Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers sind gering, Deutschprifungszeugnisse konnte er

nicht vorlegen.

2.8. Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eingeholten Strafregister vom 01.10.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Verfahrensbestimmungen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezuglich ausgeflhrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben 8 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

* |In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemalRen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in §8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlingsten Entscheidungen des
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Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbezliglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.

Zudem bestimmt 8 24 Abs. 2 VWGVG, dass eine mundliche Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf verwiesen, dass in der Beschwerde auch keine Verhandlung beantragt

worden war.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 10 Abs. 1 Ziffer 3 sowie§ 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 70/2015, lauten:
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. ...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2)...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

2.850, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
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Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

4) ...
Ruckkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3....

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) ...
3.3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il.: Zurickweisung wegen entschiedener Sache

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdrtcklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des §8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt sttzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
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98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die
Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tGber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaRR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des & 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behtrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
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Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Der Beschwerdeflhrer brachte im vorangegangenen Asylverfahren, das bereits ebenfalls auf einem Folgeantrag
beruhte, keine glaubhaften neuen Asylgriinde vor. Insofern erging am 05.11.2018 eine negative Asylentscheidung
durch die belangte Behoérde, welche in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen, nunmehr dritten Verfahrens (zweiter Folgeantrag) brachte der Beschwerdefuhrer keine
glaubhaften Fluchtgriinde bzw. auch keine maRRgebliche Anderungen in seinem Privat- oder Familienleben vor und es
war ihm - wie oben ausgefuhrt - die persénliche Glaubwurdigkeit zu versagen. Zudem ist festzustellen, dass er diesen
zweiten Folgeantrag in offensichtlicher Verschleppungsabsicht stellte.

Bezlglich der Furcht wegen einer Verfolgung wegen seiner Homosexualitdt, muss darauf hingewiesen werden, dass
diese hypothetischen Umstdnde schon bei den Asylantragstellungen am 06.12.2017 und am 16.01.2019 bekannt
waren, ansonsten waren die vorgeblichen Verfolgungshandlungen in Nigeria ja nicht gesetzt worden. Ebenso verhalt
es sich mit den Ruckkehrbefurchtungen.

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch
nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsénderung vor und
ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8.
2004; 2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VwGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwGH 21. 10. 1999,
98/20/0467). Bei hypothetischem Zutreffen dieser Angaben waren dies jedenfalls Umstande gewesen, die wahrend des
ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens existent gewesen waren; es wirde sich sohin nicht um "nova
producta" handeln, die eine neue Entscheidung in der Sache zulassen wirden. Eine neue Sachentscheidung ist nicht
nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern auch im Falle desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, wie aus § 69 Abs. 1 Z. 2
AVG zu folgern ist.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 05.11.2018 zu Grunde gelegten Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen,
sodass eine entschiedene Sache iSd &8 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung
entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine
Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Nigeria jegliche
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefiihrten Landerfeststellungen zu Nigeria, dass kein Grund fiir die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsbirger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem diesbeziglichen Ruckfihrungshindernis keinesfalls auszugehen ist.

Dem Bundesamt ist aufgrund der Landerberichte auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit
der Entscheidung im vorangegangen Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Da - wie oben ausgefuhrt - weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.
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Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt Ides bekampften
Bescheides abzuweisen war.

3.3.2. Zum Spruchpunkt llI.: Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
3.3.2.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3.3. Zum Spruchpunkt IV.: Ruckkehrentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist nicht nur die Abweisung eines Antrags sondern auch die
Zuruckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen
Voraussetzungen daflr vorliegen - mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082).

Da das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend
auf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine AufBerlandesbringung als im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann:

Er ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich erst seit Juni 2015 und lediglich auf der Grundlage
unbegriindeter Asylantrédge in Osterreich auf. Mit der Stellung eines zweiten Folgeantrags ohne substantiiertes
Vorbringen lasst er klar die Absicht zur Verfahrensverschleppung erkennen.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass eine dreijahrige Lebenspartnerschaft besteht, so kann eine solche
Lebenspartnerschaft, der schutzwirdiges Interesse zukommt, vom Bundesverwaltungsgericht nicht festgestellt
werden, wie oben unter Punkt 2.7. gezeigt. So trifft der Beschwerdefihrer zu naheren Lebensumstanden seines
Lebenspartners ungenaue, ja falsche AuRerungen und bringt selbst vor, mit ihm nicht zusammen zu wohnen. Von
einer intensiven Partnerschaft, die ein schiitzenswertes Privatleben indiziert, kann nicht die Rede sein.
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Private Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese
wahrend eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begrindet
werden, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens
ausgehen konnte und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten, eine aufenthaltsbeendende Malinahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwnN).

Der EGMR bejahte Eingriffe in das Privatleben, bei denen die moralische und physische Integritat einer Person negativ
beeinflusst wurden, auch wenn diese MalRnahmen nicht die Intensitat nach Art. 3 EMRK erreichten (EGMR 06.02.2001,
44599/98, Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, Rz 46). Im gegenstandlichen Fall wird die Schwelle der Unzulassigkeit
eines solchen Eingriffs in der Zusammenschau mit den anderen Abwagungen nicht erreicht, da zum einen das Leiden
des Beschwerdeflihrers keine im Sinne dieser Rechtsprechung erhebliche Intensitdt erreicht und eine zufrieden

stellende Behandelbarkeit auch in seinem Heimatstaat maoglich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers erkennen: Der Beschwerdeflhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene BeschwerdeflUhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen
zum Herkunftsstaat bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer seinem Kulturkreis
vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden warde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung
oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl.
dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse am Schutz des Eigentums und das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,
2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,
2013/22/0246).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

3.3.4. Spruchpunkte V. und VI.: Zulassigkeit der Abschiebung und frewillige Ausreise

3.3.4.1. Rechtslage
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GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR38 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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