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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
ALGERIEN, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
13.12.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass der erste Satz des Spruchpunktes Il wie folgt lautet:


file:///

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR 8 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 13.09.2016 als angeblich 14-Jahriger einen Antrag auf internationalen Schutz, den
er mit Furcht vor Blutrache einer anderen Familie begriindete. Sein Bruder habe einen Sohn dieser Familie getotet,
weshalb seine Familie entschieden habe, er solle das Land verlassen.

2. Mit dem bekampften Bescheid wies das BFA nach vier vorherigen Verfahrenseinstellungen den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Algerien (Spruchpunkt Il) als unbegrindet ab. Zugleich wurden dem
Beschwerdefihrer keine Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswurdigen Grinden" "gemdal3 88 57 und 55 AsylG"
erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig
ist (Spruchpunkt I11), sowie einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).

3. In der Beschwerde wird geltend gemacht, der minderjahrige Beschwerdefuhrer sei aus wohlbegriindeter Furcht vor
einem Rachemord aus Algerien gefliichtet, das BFA habe es hingegen verabsaumt, genauer nachzufragen und seiner
Ermittlungspflicht nachzukommen, sonst hatte der Beschwerdefihrer "seine fluchtrelevanten Ereignisse genauer
schildern kénnen". Die feindliche Familie verfuge Uber groRBen Einfluss und sei in der Lage, ihn in Algerien wieder
aufzusplren. Die Uber den Bruder wegen des Mordes verhangte Strafe reiche ihr nicht aus, weshalb der

Beschwerdeflihrer ebenfalls ermordet werden solle.

Algerien sei moglicherweise schutzfahig, jedenfalls aber nicht willens, dem Beschwerdeflhrer Schutz vor einem

Rachemord zu bieten.

Gehe man davon aus, dass er Uber keine Familienangehorigen verfuige, die ihn nach Ruckkehr unterstitzen, dann sei
nicht auszuschlieBen, dass er ohne familidren Rickhalt jedenfalls in eine ausweglose Lage im Sinn des Art. 3 EMRK
geraten wurde. Es stinden in Algerien auch keine "speziellen Schutzeinrichtungen bzw. sonstige Einrichtungen fur

Minderjahrige zur Verflgung", "welche dem Kindeswohl Rechnung tragen wirden".

In Algerien wirden dem Beschwerdefuhrer aullerdem mehrere einzeln aufgezahlte Rechte aus der

Kinderrechtekonvention nicht gewahrt werden.

Unter anderem wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der BeschwerdefUhrer algerischer Staatsangehdrigkeit ist ledig, Moslem und Araber mit arabischer Muttersprache. Er
ist gesund und arbeitsfahig. Im Herkunftsstaat hat er mehrere Jahre die Schule besucht. Dort leben seine Grofmutter,
seine Eltern, etwa 57 und 53, sowie sieben bis neun Geschwister im Alter von ca. 5 bis Anfang 30. Von diesen sind funf
seine Voll- und die anderen seine Halbgeschwister Es kann nicht festgestellt werden, ob die Eltern geschieden sind

und welche der Geschwister gemeinsam wohnen oder gewohnt haben.

Er wohnte in einem Vorort etwa 30 km stdwestlich der Hauptstadt, hat Ende 2015 den Herkunftsstaat verlassen,
anschlieBend die Turkei, Griechenland und die Balkanstaaten durchreist, wo er sich jeweils bis zu vier Monate aufhielt,
und befindet sich nach einem Italienaufenthalt unbekannter Dauer, einer Zurtckschiebung dorthin aus Tirol und nach

neuerlicher illegaler Einreise seit der Antragstellung in Osterreich. Seine Identitét steht nicht fest.

Zum Handrontgen zur Altersfeststellung erschien er nach der dritten Ladung. Nach diesem verlie3 er im Janner 2017

die Unterkunft in Niederosterreich, weil er nicht nach Graz Uberstellt werden wollte, und hat seither keinen
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gemeldeten Wohnsitz mehr auBer in Haft oder Anhaltung. Das Altersgutachten ergab das im Spruch genannte
spatestmogliche Geburtsdatum und damit, dass der Beschwerdeflhrer nun volljahrig ist. Der ansonsten unauffindbare
Beschwerdefiihrer wurde im April, Juni und November 2017 in XXXX aufgegriffen.

Das LGXXXX hat den Beschwerdefiihrer am 26.06.2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen
in Bezug eine das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, sowie der Vergehen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften jeweils durch Erwerb und Besitzen zu
21 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, 14 davon bedingt nachgesehen, weil er in ndher bezeichneten Zeitrdumen von
Februar 2017 bis Marz 2019 einem genannten sowie unbekannten Abnehmern insgesamt 11,8 kg Marihuana
Uberlassen, selbst am 01.03.2019 mit dem Vorsatz, es in Verkehr zu setzen, 489 g davon erwarb und besaR, und
schlie3lich von Februar 2017 bis Februar 2019 zum eigenen Gebrauch Marihuana und Kokain erworben und besessen
hatte.

Mildernd berucksichtigte das Strafgericht den zuvor ordentlichen Lebenswandel, das umfassende, reumditige
Gestandnis und den Beitrag zur Wahrheitsfindung, erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
mehreren Vergehen sowie den langen Tatzeitraum.

Aus diesem Grund war er von seiner Festnahme am 01.03.2019 bis 23.07.2019 in (angerechneter) Strafhaft. Am
13.08.2019 wurde er wieder in XXXX aufgegriffen und wegen des Verdachts des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
angezeigt.

In Schubhaft befand sich der Beschwerdefiihrer von 27.03.2018 bis zu seiner mittels Hungerstreik bewirkten
Entlassung am 03.04.2018, von 03. bis 06.07.2018 sowie von 14. bis 21.08.2019. Derzeit ist er wieder unbekannten
Aufenthalts.

Er ging keiner Arbeit nach, lebte von der Grundversorgung sowie nach eigenen Angaben von der Unterstitzung einer
iranischen Familie, wo er auch unangemeldet gewohnt zu haben angab. Seine Deutschkenntnisse sind gering und
nicht zertifiziert.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefliihrer von einer Person im Inland finanziell oder anders
abhangig ware, und auch nicht umgekehrt, dass jemand hier von ihm abhangig ware. In Italien hat er Cousins, in XXXX
slowakische und serbische Freunde. Er verbrachte seine Zeit unter anderem mit FuRballspielen und dem Besuch von
Diskotheken. Seine Deutschkenntnisse sind gering und durch keine Prifung qualifiziert.

Er hat kein Vermdgen, weist Uber die hier angeflhrten hinaus keine Integrationsmerkmale in beruflicher,
gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht auf und verfligt Gber keine weiteren privaten oder familidren Beziehungen in
Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich 2016/17 fir drei Monate in der zugewiesenen Unterkunft gemeldet, seit er
untergetaucht ist war er nur noch wahrend der Zeiten seiner Anhaltung angemeldet, 2018 flir zusammen zwei Wochen
und 2019 fur rund 5 Monate.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Algerien ist nach § 1 Z. 10 HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des§8 19 BFA-VG. Dem Beschwerdefuhrer droht
dort im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung.

Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlge zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Sicherheitsbehorden

Die staatlichen Sicherheitskréfte lassen sich unterteilen in nationale Polizei, Gendarmerie, Armee und Zoll (GIZ
12.2016a).

Die dem Innenministerium unterstehende nationale Polizei DGSN wurde in den 90er Jahren von ihrem damaligen
Prasidenten, Ali Tounsi, stark ausgebaut und personell erweitert, und zwar von 100.000 auf 200.000 Personen,
darunter zahlreiche Frauen. lhre Aufgaben liegen in der Gewahrleistung der ortlichen Sicherheit. Sie ist in den blauen
Uniformen sehr prasent und in den Stadten Uberall wahrnehmbar (GIZ 12.2016a, vgl. USDOS 13.4.2016). Der
Gendarmerie nationale gehéren ca. 180.000 [Anm. GIZ: 180.000; USDOS: 130.000] Personen an, die die Sicherheit auf
Uberregionaler (auBerstadtischer) Ebene gewahrleisten sollen (GIZ 12.2016a, vgl. USDOS 13.4.2016). Sie untersteht
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dem Verteidigungsministerium und verfligt Uber zahlreiche spezielle Kompetenzen und Ressourcen, wie
Hubschrauber, Spezialisten gegen Cyberkriminalitat, Sprengstoffspezialisten usw. Mit ihren schwarzen Uniformen sind
sie besonders aulBerhalb der Stadte prasent, z. B. bei den haufigen StraBensperren auf den Autobahnen um Algier (GIZ
12.2016a).

Die Gendarmerie locale wurde in den 90er Jahre als eine Art Blrgerwehr eingerichtet, um den Kampf gegen den
Terrorismus in den landlichen Gebieten lokal zielgerichteter fuhren zu kénnen. Sie umfasst etwa 60.000 Personen (GIZ
12.2016a). Die Armee ANP (Armée nationale populaire) hat seit der Unabhangigkeit eine dominante Stellung inne und
besetzt in Staat und Gesellschaft Schllsselpositionen. Sie zahlt allein an Bodentruppen ca. 120.000 Personen und
wurde und wird im Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt. Die Armee verfligt Uber besondere Ressourcen, wie
hochqualifizierte Militarkrankenhauser und soziale Einrichtungen (GIZ 12.2016a). Die Zollbehérden nehmen in einem
auBBenhandelsorientierten Land wie Algerien eine wichtige Funktion wahr. Da in Algerien gewaltige Import- und
Exportvolumina umgesetzt werden, ist die Anfalligkeit fur Korruption hoch (GIZ 12.2016a).

Straffreiheit bleibt ein Problem (USDOS 13.4.2016). Ubergriffe und Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehérden
werden entweder nicht verfolgt oder werden nicht Gegenstand 6ffentlich gemachter Verfahren (OB 3.2015). Das
Strafgesetz enthadlt Bestimmungen zur Untersuchung von Missbrauch und Korruption, aber die Regierung
veroffentlicht keine Informationen bzgl. disziplindrer oder rechtlicher MalBnahmen gegen Mitglieder der
Sicherheitskrafte (USDOS 13.4.2016).

1.2.2 Ruckkehr

Die illegale Ausreise, d. h. die Ausreise ohne glltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 3.2015; vgl. SGG o. D., AA 23.2.2017). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von
zwei bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor (SGG o. D.). Laut deutscher
Botschaft wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behdrden erklaren jedoch, das Gesetz sollte nur
abschreckende Wirkung entfalten (OB 3.2015).

Riickkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu finf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor (AA 23.2.2017).

Eine behordliche Ruckkehrhilfe ist ho. nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die
Unterstitzung leisten. Bekannt ist, dass Familien zurlUckkehrende Familienmitglieder wiederaufnehmen und
unterstitzen. Viel bekannter hingegen sind Falle, in denen Familien Mitglieder mit betrachtlichen Geldmitteln bei der
illegalen Ausreise unterstitzen. Sollten Rickkehrer auf familidre Netze zurlickgreifen kénnen, wirde man annehmen,
dass sie diese insbesondere fir eine Unterkunft nitzen. Wer nicht von seiner Familie aufgenommen wird und ohne
Einkommen ist, wird insbesondere in Algier Schwierigkeiten haben, die hohen Mieten zu zahlen. In Algier wird
vermehrt gegen informelle Siedlungen vorgegangen. Die Botschaft kennt auch Félle von finanzieller Ruckkehrhilfe (EUR
1.000-2.000) durch Frankreich, fur Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist sind. Der algerische AuRenminister
erklarte gegenliber dem politischen Direktor des BMEIA im Janner 2013, dass man jederzeit bereit sei, Rickkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsangehérige handle. Nachfragen bei EU-
Botschaften und Pressemeldungen bestatigen, dass Algerien bei Rickubernahmen kooperiert. Zwischen Algerien und

einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Riickiibernahmeabkommen (OB 3.2015).
1.3 Zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdeflhrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen Uber eine ihm drohende Gefahrdung in seinem

Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr. Auch sonst ergaben sich im Verfahren keine diesbezlglichen Hinweise.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde, insbesondere nicht, dass er wegen
seiner Zugehdrigkeit zur Familie seines Bruders, der einen Sohn aus einer anderen Familie getotet hatte, einer privaten
Verfolgung durch Letztere ausgesetzt gewesen ware, gegen die der Staat ihn nicht hatte schitzen wollen oder nicht
hatte schitzen kénnen.



Der Beschwerdeflihrer ware im Ruickkehrfall nicht einer Blutrache aus dem genannten Grund ausgesetzt, gegen die er
keinen staatlichen Schutz in Anspruch nehmen kénnte.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Dem Beschwerdefiihrer drohen nach seiner Riickkehr keine Verletzung der EMRK, keine ausweglose Lage und keine
willkiirliche oder strukturelle Gewalt. Eine nach Algerien zurlckkehrende Person, bei welcher keine
berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage

versetzt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskilnfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)

wurden erganzend eingeholt.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefiuhrt und in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf

gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst.

Das Verwaltungsgericht hat auch die Akten der beiden Schubhaftbeschwerden des Beschwerdefihrers eingesehen
(W154 2191231-1 und W272 2191231-2) und den Protokollsvermerk des Strafgerichts sowie die Meldung der LPD XXXX
vom 14.08.2019 betreffend die Anzeige nach dem SMG berucksichtigt.

Zur Beurteilung der Glaubwdirdigkeit eines Minderjahrigen bedarf es einer besonders sorgfaltigen Beweiswurdigung
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0161), einschlieBlich der Berlcksichtigung der vergangenen Zeit (VwGH 30.05.2018, Ra
2018/18/0085).

Mit Blick darauf entstehen aber keine Bedenken an der Beweiswirdigung, weil der Kern der Fluchtgeschichte
gleichbleibend seit der Antragstellung beschrieben wird, auch nach Beiziehung einer Rechtsberaterin und in deren
Beisein, wobei der Beschwerdefuhrer zudem schon mindestens 17 war, aber auch, weil der nunmehr jedenfalls seit
etwa einem Jahr Volljahrige in den jingsten Verfahren beim BFA kein anderes Vorbringen erstattete und auch das

Beschwerdevorbringen inzwischen weder erganzte noch anderte.
2.1 Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit sowie seiner
Glaubenszugehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers und die
Feststellungen des Bescheids, ebenso jene zur Familie und zur Ausbildung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat.

Seine |dentitat steht mangels Vorlage geeigneter Urkunden nicht fest.

Genauere Feststellungen zum Familienleben dort waren wegen der unterschiedlichen Angaben des
Beschwerdefihrers nicht moglich, der 2016 neun Geschwister namentlich aufgezahlt hatte (AS 3), 2017 dann angab, er
habe neun Geschwister, aber die Namen der Halbgeschwister vergessen (AS 343), sowie schlie3lich am 28.03.2018,
sein Vater sei zweimal verheiratet gewesen und wie die Mutter bereits verstorben. Er habe sieben Geschwister und
Halbgeschwister, und davon nur zu einem Bruder Kontakt, der in der Hauptstadt lebe. Am 14.08.2018 gab er auf die
Frage nach dem Aufenthalt seiner Familienangehdrigen nur mehr an: "In Algerien”.

Die Feststellung, dass die Eltern des BeschwerdefUhrers noch im Herkunftsstaat leben, folgt dagegen dessen erster
Aussage samt Altersangaben und der Lebenserfahrung, zumal er Ende 2017 auch die GroBmutter als noch im
Herkunftsstaat lebend anfihrt (AS 317).

Damals nannte er drei Briider und zwei Schwestern als Vollgeschwister mit Namen. Das Alter seines Bruders H. gab er
zugleich mit "23-25 Jahre" an. Dieser habe mit ihm bei der GroBmutter gewohnt. (AS 319 ff) Erstbefragt hatte er 13
Monate zuvor als dessen Alter 18 angegeben. Die Feststellung im Sinn des Vorgebrachten, dass nicht alle Geschwister
des Beschwerdefiihrers dieselbe Mutter haben, konnte auch anhand dessen Angaben Uber deren und seiner Eltern
Alter sowie notorischem Wissen Gber den Zeitraum maoglicher Fortpflanzung erfolgen.



Die Feststellung des unbekannten Aufenthalts ergab sich aus den Registerabfragen. Wenn der Beschwerdefihrer
mehrfach angab (z. B. AS 617), bei einer iranischen Familie zu wohnen, zu der er am 28.03.2018 StraRe und
Hausnummer einer evangelischen Volksschule nannte, wo er "ein normales Leben gefuhrt" habe, wobei diese ihm
ihren Namen nicht verraten hatten, reicht das nicht hin, zumal an der Adresse seit 2009 keine Person mehr gemeldet
ist.

Die Deutschkenntnisse wurden auf Basis der Angaben des Beschwerdeftihrers vom 28.03.2018 und der protokollierten

Tatsache festgestellt, dass dieser bisher nie, auch nicht im Strafverfahren 2019, ohne Dolmetsch vernommen wurde.
2.2 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer hat im Kern behauptet, er sei der Verfolgung durch eine fremde Familie ausgesetzt, die ihn aus
Rache Uber die Totung (in der Beschwerde: Ermordung) ihres Sohnes durch seinen Bruder umbringen wolle, obwohl
dieser Bruder daflir zu 19 Jahren verurteilt worden sei.

Wie bereits das BFA ausfuhrte, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, dieses Vorbringen glaubhaft zu machen,
wobei die Zweifel am Wahrheitsgehalt sich aus mehreren Grinden ergeben.

Dem gesteigerten Vorbringen ist mit Vorsicht zu begegnen, weil grundsatzlich davon auszugehen ist, dass kein
Asylwerber eine Gelegenheit ungentitzt lieBe, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten.

Ursprunglich (AS 3 ff, 9) hat der BeschwerdefUhrer angegeben, er sei am 26.11.2015 per Flugzeug aus dem
Herkunftsstaat ausgereist und habe den Entschluss etwa 1,5 Jahre zuvor gefasst. Seine Familie habe nach dem Vorfall
entschieden, dass er das Land verlassen solle. Demnach ware er damals laut Altersfeststellung 13,5 und bei Ausreise

15 gewesen. Die Reise habe er selbst organisiert, den Reisepass im Meer verloren.

Am 27.11.2017 gab er an, der Vorfall habe sich vor "ca. 4 oder 5 Jahren" zugetragen (also etwa 2012/13). Daraus ergdbe
sich allerdings, dass der Beschwerdefihrer noch deutlich jinger gewesen ware, als der Fluchtgrund entstand, nach
eigenen Angaben sogar erst 11 oder 12. Wie das BFA (AS 362 f) halt auch das Gericht eine Verfolgung in diesem Alter
far unglaubwurdig, zumal gegebenen Falls statt der Ausreise die Moglichkeit einer Einschaltung der Behdrden ebenso
bestanden hatte wie die eines innerstaatlichen Ortswechsels, z. B. in die Hauptstadt, und der Beschwerdefthrer dafir

auch zwei bis drei Jahre Zeit gehabt hatte, bevor er den Staat verlieR3.

Das dazu erstattete Vorbringen vermag die Uberlegungen des BFA nicht zu entkréften: "Wenn ich Anzeige erstattet
hatte, hatte ich eine Bestatigung vorlegen mussen, dass ich bedroht werde." "Auch wenn ich mich verstecke, [...] es
wird zu einem Zusammenstol3 kommenl[,] und sie werden mich téten." (AS 323) Damit wird weder erklart, wie der
Beschwerdefiihrer die Zeit bis zur Ausreise unbehelligt geblieben sein will, noch sein Verzicht auf die Hilfe der
Behorden (denen ja der vorangegangene Sachverhalt bekannt ware).

Das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer nicht - wie bisher dargetan - zwei Monate in der Turkei
verbracht habe, sondern zwei Jahre, und somit "zeitnahe" vor der Verfolgung geflohen sei, widerspricht mehrfach dem
im Verwaltungsverfahren Erklarten. Bereits in der Erstbefragung hat der Beschwerdefuhrer nicht nur seine
Aufenthaltsdauern auf der Reise angegeben (darunter die zwei Monate in der Turkei), sondern auch, dass er den
Entschluss zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat vor 1,5 Jahren gefasst habe. Schlie3lich im Beisein der Rechtsberaterin
dazu vernommen, hatte der damals immerhin mindestens 17-jahrige Beschwerdefihrer nichts korrigiert (AS 323).

Auch das gesteigerte Beschwerdevorbringen, es handle sich bei den Verfolgern um eine um eine Familie, die "Uber
grofRen Einfluss verfagt und in der Lage ware, ihn (...) wieder aufzuspulren", ware bereits in der Vernehmung auf die
Rackfrage "Bei 42 Millionen Einwohnern?" (AS 323) statt des dort vermerkten Grinsens zu erwarten gewesen.

Damit vermochte die Beschwerde also keine Zweifel an der Richtigkeit der Beweiswirdigung des BFA zu wecken. Wie
das BFA bereits folgerte, ist das Vorbringen damit nicht glaubhaft, kénnte sich der Beschwerdefiihrer ansonsten
erfolgreich an die Behdrden des Herkunftsstaats wenden und droht ihm dort auch nicht, Gberall gefunden zu werden.

Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sodass fir das Bundesverwaltungsgericht
kein Grund besteht, an der Wirdigung des BFA zu zweifeln, und es sich dieser vollinhaltlich anschlief3t.

Das Gericht kommt daher - wie auch schon das BFA - zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, eine konkrete, im Ruckkehrfall drohende und gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen.



2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Sie stimmen inhaltlich mit denen im
bekampften Bescheid Uberein, zu denen der Beschwerdefihrer lediglich ausfiuhrte, keine innerstaatliche
Fluchtalternative zu haben, weil die Algerier alle im Norden lebten, wahrend im Stden Wuste sei. Eine weitere
Stellungnahme unterlieR3 er.

Der Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, und auf jene von internationalen Organisationen, wie z. B.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie des Umstands, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Im Beschwerdeverfahren brachte der Beschwerdefuhrer vor, der Herkunftsstaat sei moglicherweise fahig, aber

jedenfalls nicht willens, ihm Schutz zu bieten. Eine ndhere Begriindung erfolgte dabei nicht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder

Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

3.1.2 Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass die behauptete private Verfolgung wegen der
Moglichkeit, dagegen im Herkunftsstaat Schutz zu erlangen, nicht einmal dann asylrelevante Intensitat erreichen

konnte, ware sie feststellbar.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde

gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1):

3.2.1 Nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.

3.2.2 Das Beschwerdevorbringen beinhaltet die Behauptung, es sei "nicht auszuschlieen", dass der Beschwerdefihrer
ohne familidren Ruckhalt im Fall der Ruckkehr "in eine aussichtslose Lage geraten wuirde". Angesichts der
Feststellungen zur Gesundheit, zum Alter und auch zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers gehen diese Bedenken
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ins Leere.

Es mag sein, dass der Beschwerdefuhrer keinen Kontakt zu seiner Familie hat, wenngleich er zwischenzeitlich wieder
angab, einen solchen zu einem Bruder in der Hauptstadt zu pflegen, jedoch folgt daraus nicht, dass es dem
Beschwerdefiihrer deshalb, wie die Beschwerde andeutet, unmdglich ware, eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

3.2.3 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in
den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers
und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Das gilt auch dann, wenn eine Unterstutzung durch die Angehdrigen des Beschwerdefiihrers unterbleibt, weil er
arbeitsfahig ist und nur fur sich selbst zu sorgen hat, die dortige Sprache spricht und auch dort aufgewachsen und in
die Schule gegangen ist. Inzwischen hat er nach den Feststellungen Auslandsjahre aufzuweisen und hielt sich in
mehreren Industriestaaten unterschiedlicher Sprachen auf, was seine Qualifikation erhéht hat.

Er wird angesichts all dessen am heimatlichen Arbeitsmarkt Beschaftigung finden, wenn auch vielleicht nicht
qualifizierte Arbeit, so doch jedenfalls Tatigkeiten, die sein Auskommen ermdoglichen.

Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bediirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 88 55 und 57 AsylG 2005, Rickkehrentscheidung und Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkt Ill):

3.3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Eine amtswegige Prufung, ob ein Aufenthaltstitel nach8 55 AsylG 2005 zu erteilen ware, ist nach§ 58 Abs. 2 AsylG 2005
nur fir den Fall vorgesehen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzulassig erklart wird (VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0018 mwN). Das ist hier nicht der Fall, weshalb das BFA daruber
auch nicht zu entscheiden hatte. Der Spruchpunkt Il war demgemdaR ohne die Zitierung des &8 55 AsylG 2005 zu
verfassen.

Im ersten Satz des Spruchpunkts sprach das BFA ferner aus, dass dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel "aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden" gemaR & 57 "AsylG" nicht erteilt werde. Damit war nach der
Bescheidbegriindung (S. 35, AS 367) das in§ 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.3.2 Ruckkehrentscheidung

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch dessen des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die Ruckkehrentscheidung
vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
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einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegeniber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Auch eine individuelle Abwagung der berlUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen

werden kann.

Der Beschwerdeflihrer ist kurz nach seiner illegalen Einreise untergetaucht, ging nach den Feststellungen keiner
erlaubten Arbeit nach, wurde nach dem SMG verurteilt, verflgt nur GUber geringe Deutschkenntnisse, verkehrt im Kreis
anderer Fremder und hat ansonsten weder familidre noch private AnknUpfungen an das Inland, die Uber die
alltaglichen Verrichtungen sowie die Behérdenverfahren und die Kontakte zu Mithaftlingen hinausgingen.

Inzwischen ist der BeschwerdefUhrer neuerlich untergetaucht, weshalb auch kein sonstiger Integrationsschritt
feststellbar war. Es fehlen Hinweise auf die Existenz weiterer unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter
Bindungen. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den
GrofRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und jedenfalls auch soziale
AnknUpfungspunkte aus Schule und Wohngemeinde und kann auch neue Kontakte schlieBen und pflegen.

Es wurde eine Benachteiligung jener Fremden gleichkommen, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in
Osterreich beachten, wenn sich der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnte,
obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch die faktische Einreise sowie den unbegriindeten Asylantrag erzwungen
hat. In letzter Konsequenz wurde ein solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit verfassungswidrigen

Differenzierung der Fremden untereinander fihren.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegenuber. Zuerst steht ihnen das Offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise

verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der Beschwerdeflihrer nach seinem rund 3-jahrigen Aufenthalt im Verhaltnis zu
dessen Dauer nur wenig Integrationsmerkmale aufweist, und diesen nur mittels eines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz nach faktischer Einreise verwirklichen konnte. Er zeigte zudem immer wieder ein den Behdrden
gegenlUber unkooperatives Verhalten (Hungerstreik, Untertauchen) und kaum Respekt vor den geschitzten
Rechtsgutern, sei es was die Gesundheit anderer anbelangt (Drogendelikte), sei es das Melderecht. Das zeugt von einer
geringen Wertschatzung staatlicher Regeln und Einrichtungen.

Das BFA ist daher zu Recht vom Uberwiegen der offentlichen Interessen ausgegangen. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von § 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden.

3.3.3 Zuldssigkeit der Abschiebung

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es

besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch
den EGMR entgegensteht.
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Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rlckkehr nach Algerien einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdeflihrer im Falle der Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde, in seinem Leben bedroht, in seiner Unversehrtheit beeintrachtigt
oder gar getotet zu werden.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflrr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Selbst die
Beschwerde beldsst es beim Vorbringen, ohne dazu konkret den Feststellungen des bekdampften Bescheids mit
abweichenden Tatsachenbehauptungen entgegenzutreten.

Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Algerien

zumindest notdurftig leben zu kénnen.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich - auch ohne Drogendelikte - wirtschaftlich besser leben kann als
im Herkunftsstaat, genlgt nicht fur die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine

Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer

Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass dort das Leben des Beschwerdefihrers oder seine Freiheit aus Griinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten

bedroht ware, sind im Verfahren nicht festgestellt worden.

Eine der Abschiebung nach Algerien entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR
besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat als rechtmaf3ig und die

Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher - von den Korrekturen im ersten Satz abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt IlI

abzuweisen.
3.4 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt 1V):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das BFA
die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt (8 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG). Das ist der Fall.

Die Interessensabwégung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt schon wegen
dessen kurzen Aufenthalts und der Suchtgiftdelinquenz einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuglichen Vollstreckung des bekampften Bescheids, sodass das BFA der Beschwerde zu Recht die aufschiebende

Wirkung aberkannte, zumal auch kein Grund vorlag, im Rahmen der Ermessensiibung davon abzusehen.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, sodass sie auch zum Spruchpunkt IV abzuweisen

war.

Nach & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ein Antragsrecht, das auf diese Entscheidung gerichtet ware, ist nicht vorgesehen. Der in der Beschwerde gestellte
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich damit als unzuldssig, weshalb er mit Beschluss
zurlickzuweisen ware, wurde er nicht mit der Erlassung der vorliegenden inhaltlichen Entscheidung ohnehin
gegenstandslos (vgl. VWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0174, mwH).
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Glaubhaftmachung von Asylgrinden, zur Behandlung gesteigerten Vorbringens und zur Relevanz des Privat- und
Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Riickkehrentscheidungen.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. AulBerdem muss die Verwaltungsbehérde ihre die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden
Erwdgungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartuberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,

das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass die zwischenzeitliche strafgerichtliche Verurteilung ihn nicht
entscheidend anderte - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das

Gericht zur Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Bertcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
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