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W182 2172106-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ', StA.
Volksrepublik China, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2017, ZI. IFA 1117210001 - 160777145, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung gemalR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. |. Nr 33/2013 idgF zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR §§8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52 Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9, 46, und 55
Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, Han-Chinese und
konfessionslos. Er stellte im Bundesgebiet am 02.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen begriindete er in einer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.06.2016 wie
folgt: "Meine Familie ist sehr arm, sodass ich keine Frau finden konnte. Aus diesem Grund bin ich ausgereist, um hier
Geld zu verdienen, in der Hoffnung, mein Leben zu verbessern. Ich bin auch bereit, Gelegenheitsjobs zu machen. Jetzt
schwebe ich noch in der Luft. Das ist mein einziger Grund." Zu Beflirchtungen bei einer Rickkehr in die Heimat befragt
erklarte der BF, dass er kein Zuhause mehr habe. Er habe wegen seiner Ausreise sein Haus verkauft.

In einer Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 06.09.2017 gab der BF auf die Frage, warum er
einen Asylantrag gestellt habe, sowie auf Aufforderung, alle seine individuellen Fluchtgriinde zu schildern, an: "Der
Schlepper hat mir eingeredet, ins Ausland zu reisen. Wir haben sogar dafur unser Haus verkauft. Wenn ich nach VR-
China zurtickkehren wirde, dann hatte ich kein Zuhause." Die Frage nach weiteren Fluchtgrinden verneinte der BF
ausdriicklich. Der BF habe im August 2015 das Herkunftsland verlassen und sei einen Tag spéter illegal nach Osterreich
eingereist. Auf die Frage, ob er im Herkunftsland jemals persénlich verfolgt oder bedroht worden sei, gab der BF in
weiterer Folge an: "Meine Familie ist sehr arm. Meinen Eltern geht es gesundheitlich nicht gut. Deshalb war ich bei der
Behdérde und habe um Unterstutzung gebeten. Die Regierung hat mir das nicht erlaubt. Deshalb kam es zu einem
Streit. Ich wurde von der Sicherheitsbehtrde geladen. Drei Tage wurde ich dort eingesperrt, danach wurde ich
entlassen. Danach hat man Leute zu uns nach Hause geschickt und man hat mich bedroht, ich durfte nie wieder zu der
Behdrde gehen und um diese finanzielle Unterstitzung bitten. Ich traute mich nicht mehr hinzugehen. Ich weil3 nicht,
wer diese Leute geschickt hat. Es waren funf bis sechs Personen." Dieser Vorfall habe sich vermutlich im Sommer 2013
zugetragen. Die Frage, ob der BF nach diesem behaupteten Vorfall nochmals bedroht worden sei, verneinte der BF
ausdrucklich und gab dazu weiters an, seitdem nicht mehr bei der Behdrde gewesen zu sein. Die Frage, ob er nach der
Festhaltung diesbezulglich noch etwaige Probleme gehabt habe, verneinte der BF gleichfalls ausdrucklich. Dazu befragt,
was er bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland beflirchte, gab der BF an: "Ich hatte kein Einkommen. Sonst nichts. Ich
wulrde dort nicht leben kénnen." Der BF sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er habe in China gelegentlich als
Bauarbeiter gearbeitet und so seinen Lebensunterhalt finanziert. In Osterreich habe er weder Verwandte noch
Familienangehdrige und fuhre auch keine Lebensgemeinschaft. In seiner Freizeit versuche er Gelegenheitsjobs zu
finden, um sein Leben in Osterreich zu finanzieren. Er verdiene hier nicht sehr viel und habe bis dato kein Geld nach
Hause geschickt. Danach befragt, wie seine Eltern im Herkunftsland leben wirden, gab der BF an: "Nicht gut. Sie
wohnen bei einem Nachbarn."

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemal’ 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemafs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen,
wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPGin die VR China zuldssig
sei (Spruchpunkt 111.). Unter Spruchpunkt IV. wurde dem BF fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 - 3 FPG eine
Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

Dazu wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die Identitat des BF nicht feststehe, weil er keine Personendokumente
in Vorlage gebracht habe. Er sei chinesischer Staatsangehoriger, leide an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und
verflge Uber eine mehrjahrige Schulausbildung sowie Uber Arbeitserfahrung. Unglaubwirdiger Weise habe der BF
beim Bundesamt behauptet, dass er in China bedroht worden ware, da er bei der Regierung um finanzielle
Unterstltzung angesucht hatte. Er sei in einem arbeitsfahigen Alter und sei es ihm deswegen zuzumuten, sich
zuklnftig den Lebensunterhalt mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung im Herkunftsland zu sichern. Weiters sei aufgrund
seiner Angaben hinsichtlich seiner Familie (Eltern) im Heimatland davon auszugehen, dass er dort nach wie vor Uber
entsprechende soziale Beziehungen verfiige. Es sei aufgrund der genannten Umstande in einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass der BF bei einer Riickkehr in das Herkunftsland nicht in eine Notlage entsprechend Art. 2 oder Art. 3
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EMRK gelangen werde. Der BF habe laut eigenen Angaben Osterreich keine Familienangehérigen und kénne auch
nicht davon ausgegangen werden, dass er in Osterreich lber ein entsprechendes Familienleben verfiige. Er fiihre auch
keine Lebensgemeinschaft. Er gehére in Osterreich weder einem Verein noch einer sonstigen Organisation an.
Dartiber hinaus sei er in Osterreich von keinen anderen Personen abhéangig. Er verfige ausschlieRlich Gber
Sprachkenntnisse in Chinesisch. Er sei unbescholten.

Dazu wurden weiters entsprechende Feststellungen zum Herkunftsland getroffen.

Zur Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens, im Herkunftsland bedroht bzw. verfolgt worden zu sein, wurde in der
Beweiswurdigung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF vorerst ausschlieBlich wirtschaftlich motivierte Grinde
behauptet habe und erst spater angegeben habe, dass er bedroht worden ware. Zu Letzterem sei es ihm selbst nach
wiederholter Aufforderung nicht moglich gewesen, einen glaubwirdigen Sachverhalt vorzubringen. Ein weiterer
Faktor, welche fur die Unglaubwurdigkeit des BF spreche, sei, dass er diese genannte Bedrohung mit keinem Wort bei
der Erstbefragung erwahnt habe. In der Erstbefragung habe er ausschlie3lich wirtschaftlich motivierte Grinde zu
Protokoll gegeben. Der BF sei ebenfalls nicht in der Lage gewesen, die Manner zu beschreiben, welche ihn bedroht
hatten. So seien es erst flnf bis sechs, dann sechs Manner gewesen. Spater gab der BF wiederum an, nur drei Manner
gesehen zu haben. Auch habe sich die Beschreibung der Manner durch den BF sehr oberflachlich erwiesen. Weiters sei
anzumerken, dass der BF laut eigenen Angaben bereits im August 2015 nach Osterreich eingereist sei und erst im Juni
2016 einen Asylantrag gestellt habe. Unabhangig davon habe der BF zu Riickkehrbefiirchtungen befragt, ausschlieRlich
wirtschaftlich Motiviertes angegeben. Diesbezlglich wurde auf die Grundversorgung in der VR China verwiesen sowie
darauf, dass der BF dort nach wie vor Gber familidare Ankntpfungspunkte verfiige.

Mit Verfahrensanordnung vom 13.09.2017 wurde dem BF gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater zugewiesen.

1.4. Gegen den Bescheid des Bundesamtes wurde durch die Vertretung des BF binnen offener Frist Beschwerde
erhoben, wobei im Wesentlichen das Vorbringen des BF insoweit zusammengefasst wurde, als er aus einer
gefahrlichen und armen Region Chinas stamme und behauptet habe, dass sowohl Sicherheitsbehdrden der VR China
als auch private Personen gegen ihn Verfolgungshandlungen gesetzt haben. Diese wirden auch in Zukunft wieder
gegen ihn gesetzt werden. Das Vorbringen des BF sei aus seiner Sicht detailliert und genligend substantiiert gewesen,
in sich schlUssig, mit den Tatsachen und den allgemeinen Verhaltnissen im Herkunftsland vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen vereinbar und damit plausibel. Darliber hinaus habe er am Verfahren mitgewirkt und seiner Sicht
nach zur Aufklarung des Sachverhaltes alle notwendigen Angaben gemacht. Da ihn der Staat nicht vor der Verfolgung
durch private Akteure schitzen kénne bzw. wolle - diesbeziiglich werde auf die fast ganzlichen fehlenden staatlichen
Schutzmechanismen und Strukturen verwiesen - sei eine asylrelevante Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure
gegeben. Dazu wurde weiters auf die allgemeine Situation in China verwiesen, die sich so auswirke, dass der BF im
Falle einer Ruckkehr einem Klima standiger Bedrohung, Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen sowie einer Reihe
von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware. Die Menschenrechtslage im Herkunftsstaat habe sich zuletzt
entgegen diversen Annahmen nicht verbessert. Das Herkunftsland des BF wirde immer weiter in Korruption, Willkir
und Staatsgewalt versinken, es gebe keine Zukunftsperspektive fir den BF dort. Auch wirtschaftlich gesehen stehe
China - nicht zuletzt wegen der unsicheren und angespannten Lage - auf schlechtem Fundament. Der BF habe
behauptet, dass er ein Aktivist in China gewesen sei und er wegen seiner gesellschaftlichen Tatigkeiten von staatlichen
Institutionen bedroht und verfolgt werde. Deshalb hatte er im Falle einer Rickkehr nach China mit einer Haftstrafe
oder Verurteilung zu rechnen. Der bekampfte Bescheid sei unzureichend begrindet. Weiters sei vom Bundesamt
auBer Acht gelassen worden, dass der BF seit mehreren Jahren keine Bindung zu der Familie im Herkunftsland habe.
AuBerdem furchte der BF fur den Fall der Abschiebung nach China um sein Leben. Es wurde unter anderem die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung beantragt.

1.5. Der bevollmachtigen Vertretung des BF wurde am 31.10.2019 nachweislich eine Ladung des BF zu einer
mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht am 20.11.2019 zugestellt.

Der BF ist unentschuldigt der &ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.11.2019 ferngeblieben. Die Verhandlung
erfolgte in dessen Abwesenheit. Im Beisein der Vertretung des BF wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme
in die Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Weiters wurden aktuelle
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Feststellungen zur Situation im Herkunftsland dargetan und der Vertretung diesbeziglich die Mdglichkeit einer
Stellungnahme binnen einer Woche eingerdumt. In einem Schreiben der Vertretung des BF vom 27.11.2019 wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass kein Kontakt zum BF hergestellt werden habe kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, gehort der Volksgruppe der Han an und ist konfessionslos.
Seine Identitat kann nicht festgestellt werden.

Der ledige und unverheiratete BF leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und ist arbeitsfahig. In China
halten sich zumindest seine Eltern auf.

Der BF hat Leistungen aus der Grundversorgung bezogen. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er konnte
keine Deutschkenntnisse nachweisen. Er ist unbescholten.

In Osterreich halten sich keine Familienangehérige oder Verwandte des BF auf. Es besteht auch keine
Lebensgemeinschaft.

Der BF konnte eine aktuelle individuelle Verfolgung seiner Person im Herkunftsland durch staatliche oder private
Akteure nicht glaubhaft dartun.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem BF allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten
individueller Faktoren in der Volksrepublik China aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass ihm im Falle einer
Rackkehr ins Herkunftsland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegt.
1.2. Zur Situation im Herkunftsland wird festgestellt:
1.2.1.Politische Lage

Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,374 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2016) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevélkerungsreichste Staat der Welt (CIA 26.7.2017).

China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei,
Ningxia und Guangxi, sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", welcher der
chinesisch-britischen "Gemeinsamen Erklarung" von 1984 Uber den Souveranitatsibergang im Jahr 1997 zugrunde
liegt, kann Hongkong fir 50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an
Autonomie genieBen. Trotz starker offentlicher Kritik in Hongkong halt die chinesische Regierung bezlglich einer
moglichen Wahlrechtsreform fur eine allgemeine Wahl des Hongkonger Regierungschefs (Chief Executive) an den
Vorgaben fest, die der Standige Ausschuss des Pekinger Nationalen Volkskongresses 2014 zur Vorabauswahl von
Kandidaten gemacht hat. Dies hat in Hongkong zur Blockade der vorgesehenen Reform gefuhrt und zu einem
Erstarken von Bestrebungen nach gréRerer Autonomie, vereinzelt sogar zu Rufen nach Unabhangigkeit, auf die Peking
scharf reagiert. Nach einem ahnlichen Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die
Volksrepublik China zurlickgegeben. Die Losung der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der
Hauptziele chinesischer Politik (AA 4.2017a).

Gemal ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse geftihrt wird und auf dem Biindnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2017a).
China ist ein autoritdrer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hochste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 3.3.2017). Die KP ist der entscheidende Machttrager. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre
zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder, davon 205 mit Stimmrecht), das wiederum das
Politblro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politblros. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifihrung erarbeitet (AA 4.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017).



An der Spitze der Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP und
Vorsitzender der Zentralen Militarkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt.
Der Ministerprasident (seit Marz 2013 Li Kegiang) leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem
"inneren Kabinett" aus vier stellvertretenden Ministerprasidenten und funf Staatsraten unterstltzt. Der Staatsrat
fungiert als Exekutive und héchstes Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig
fihrende Mitglieder der streng hierarchisch gegliederten Parteifuhrung (Standiger Ausschuss, Politburo,

Zentralkomitee), wo die eigentliche Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2017a).

Der 3.000 Mitglieder zahlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten fir funf Jahre und bestatigt den Premierminister, der vom
Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der NVK ist formal das hochste Organ der Staatsmacht. NVK-Vorsitzender ist
seit Marz 2013 Zhang Dejiang (AA 4.2017a). Der NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der
Standige Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt einmal pro Jahr fur zwei Wochen zusammen, um die
vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH 1.2017a). Eine parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition
gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien”
sind unter Fuhrung der KP Chinas zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA
4.2017a).

Beim 18. Kongress der KP China im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al
23.5.2013). Bei diesem Parteitag wurden die Weichen fir einen Generationswechsel gestellt und fur die nachsten funf
Jahre ein neues Zentralkomitee, Politblro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt (AA 4.2017a). Xi Jinping wurde
zum Generalsekretar der KP und zum Vorsitzenden der Zentralen Militarkommission gekurt. Seit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 ist Xi Jinping auch Prasident Chinas (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Er halt damit die drei
einflussreichsten Positionen (USDOS 3.3.2017). Die neue Staatsfuhrung soll - wenngleich die Amtszeit offiziell zunachst
fanf Jahre betragt - mit der Mdéglichkeit einer Verldngerung durch eine zweite, ebenfalls funfjahrige, Amtsperiode bis
2022 (und moglicherweise auch dartber hinaus) an der Macht bleiben (HRW 12.1.2017). Vorrangige Ziele der Regierung
sind eine weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch Machterhalt der KP.
Politische Stabilitdt gilt als Grundvoraussetzung fiir wirtschaftliche Reformen. AuBere (u.a. nachlassende
Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren machen
weitere Reformen besonders dringlich. Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden.
Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren Reformierung und Starkung der Partei. Prioritaten sind Kampf gegen die
Korruption und Verschwendung, Abbau des zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums,
verstarkte Forderung der Landbevolkerung, Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt
Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur
die zuklnftige Losung dieser grundlegenden sozialen und o©kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar
geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich aufgezeigt (AA 4.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5

Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Annual Report 2013 - China,

http://www.refworld.org/docid/519f51a96b.html

CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The World Factbook

China,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html, Zugriff 2.8.2017



FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/339947/483077_de.html

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/334766/476520_de.html

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html

1.2.2. Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Grinde flr Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Uber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schlieRen versuchten,
wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behorden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auRen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html

1.2.3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die FUhrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch der Anspruch der
Kommunistischen Partei (KP) auf ungeteilte Macht gegeniber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden
ausdrucklich abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem Verfassungsstaat ist China noch
weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit konfrontiert (AA 4.2017a). Eine
unabhangige Strafjustiz existiert in China folglich nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.12.2016). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 12.2018). Die KP dominiert das Rechtssystem auf
allen Ebenen und erlaubt Parteifunktiondren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KP zeigt sich
besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sog. "Leitlinien". Wahrend Burger in nicht-politischen Fallen
ein gewisses Mal3 an fairer Entscheidung erwarten kénnen, unterliegen diejenigen, die politisch sensible Fragen oder
die Interessen machtiger Gruppen berthren, diesen "Leitlinien" der politisch-juristischen Ausschtisse (FH 1.2017a). Seit
dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die Fihrung die Rolle des Rechts und ergriff
MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto "yi fa zhi guo", wortlich "den Gesetzen entsprechend das Land
regieren". Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, dh. der Partei, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken
(OB 11.2016).

Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des Zentralkomitees fur Politik



und Recht (ZKPR), welche neben der/dem Prasidentin des Gerichts, den stellvertretenden Parteisekretar, die
Staatsanwaltschaft und die lokalen Leitungen der Buros verschiedener Fachministerien (v.a. Justiz, 6ffentliche
Sicherheit, Staatssicherheit, Supervision) umfasst. Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder
gerichtlichen Ebene verankert, wobei die jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht
des Komitees, das auf allen Ebenen auf Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschllssen des Vierten
Plenums der KPCh im Oktober 2014 bewusst nicht angetastet. Die Richterinnen-Ernennung erfolgt auf Provinzebene
durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktiondre angehoren und welche von einem KPInspektorat
Uberwacht werden. Richterlnnen sind nun verpflichtet, Gber Einflussnahmen seitens lokaler Politikerinnen auf
Verfahren Bericht zu erstatten. Die Schwierigkeit flr Richterlnnen, zwischen "Unabhdngigkeit" von lokalen politischen
Einflussen, und Loyalitdt zur KP-Linie (welche regelmaRig miteinander und mit einflussreichen Wirtschafts- und
Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren, hat dazu gefihrt, dass immer weniger Menschen den
Richterlnnenberuf ergreifen wollen (OB 12.2018).

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll "Fehlverhalten" von Justizbeamten und
Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders
"linientreu" geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft haben in ihren Berichten an den Nationalen
Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an
das Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmafinahmen bei Vernehmungen zu erinnern und darauf
hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gesténdnisse stiitzen dirfen. Die Regierung widmet sowohl der
juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten und Staatsanwaltschaften seit mehreren
Jahren groRBe Aufmerksamkeit (AA 15.12.2016).

Das umstrittene System der "Umerziehung durch Arbeit" ("lacjiao") wurde aufgrund entsprechender Beschlisse des 3.
Plenums des ZK im November 2013 offiziell am 28.12.2013 abgeschafft. Es liegen Erkenntnisse vor, wonach diese
Haftanstalten lediglich umbenannt wurden, etwa in Lager fur Drogenrehabilitation, rechtliche Erziehungszentren oder
diese als schwarze Gefangnisse weiter genutzt werden (AA 15.12.2016).

Seit der letzten groRBen Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fihrt die
"Hochachtung und der Schutz der Menschenrechte" an und verbietet Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer
illegaler Methoden zur Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise erhebliche Divergenz zwischen den
Rechtsvorschriften und deren Umsetzung, und werden diese zum Zwecke der Unterdrickung von politisch
unliebsamen Personen instrumentalisiert. Laut Strafprozessordnung mussen auch im Falle einer Festnahme wegen
Terrorismus, der Gefahrdung der Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption in Untersuchungshaft
sitzenden Person die Angehdrige innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme informiert werden, nicht jedoch Uber
den Grund der Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese Informationspflicht nicht, wenn durch
diese Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen Angehorige erst nach 37 Tagen
informiert werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen der Polizei, es gibt kein
Rechtsmittel dagegen. Da die/der Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der Ort der
Festhaltung laut Gesetz auch in diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Z.B. wurde der uighurische Professor und
Menschenrechtsverteidiger Ilham Tohti nach seiner Festnahme in Peking im Janner 2014 an einem unbekannten Ort
festgehalten - seine Familie erfuhr erst mehr als ein Monat spater, dass er sich in einem Gefangnis in Urumgi (5
Stunden Flugzeit) befand. Das Strafprozessgesetz sieht zudem vor, dass "Staatsicherheit gefahrdende" Verdachtige an
einem "designierten Ort" bis zu 6 Monate unter "Hausarrest" gestellt werden kdnnen. Dieser Aufenthaltsort kann auch
auBerhalb offizieller Einrichtungen liegen. Diese Mdglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefihrt und
von Rechtsexpertinnen wie dem Rapporteur der UNWorking Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen
des inhdrenten Folterrisikos als vélkerrechtswidrig kritisiert.(OB 12.2018).

Willkurliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor. Die
Staatsorgane griffen verstarkt auf den "Hausarrest an einem festgelegten Ort" zurlick - eine Form der geheimen
Inhaftierung ohne Kontakt zur AuBenwelt, die es der Polizei erlaubt, eine Person fir die Dauer von bis zu sechs
Monaten aullerhalb des formellen Systems, das die Inhaftierung von Personen regelt, und ohne Zugang zu einem
Rechtsbeistand der eigenen Wahl, zu Familienangehorigen oder anderen Personen der AulRenwelt festzuhalten.
Dadurch wurden diese Personen der Gefahr ausgesetzt, gefoltert oder anderweitig misshandelt zu werden. Diese



Inhaftierungspraxis dient dazu, die Tatigkeit von Menschenrechtsverteidigern - einschlieBlich der von Rechtsanwalten,
politisch engagierten Blrgern und Angehorigen von Religionsgemeinschaften - zu unterbinden (OB 11.2016; vgl. AA
15.12.2016, Al 22.2.2017).

Im Zusammenhang mit verwaltungsstrafrechtlich bewehrten rechtswidrigen Handlungen kann die Polizei zudem
"Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von Ermahnungen Uber GeldbuRen bis hin zu einer
"Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu 15 Tagen. Der Aufenthalt in den offiziell nicht existenten
"black jails" kann zwischen wenigen Tagen und in einigen Fallen langjahrigen Haftaufenthalten variieren (AA
15.12.2016).

Das 2013 in Kraft getretene revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert v.a. die Stellung des Verdachtigen/Angeklagten
und der Verteidigung im Strafprozess; die Umsetzung steht aber in der Praxis in weiten Teilen noch aus. Auch der
Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung dieser Regeln viele Jahre
erfordern wird (AA 15.12.2016). Der Schutz jugendlicher Straftater wurde erhéht (OB 11.2014).

2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen Uber ein
offentliches Onlineportal zuganglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht Uber
Bestellungen und Gehélter auf eine héhere blrokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im Oktober
2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das Rechtssystem und
die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erhdhen wiirden, wurde jedoch beibehalten. Dies fihrte
zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 1.2015a).

Das chinesische Strafgesetz hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten" abgeschafft und im
Wesentlichen durch Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefahrden" (Art. 102-114 chin. StG)
ersetzt. Danach kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben
oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere Gesetze zur nationalen Sicherheit
ausgearbeitet und verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fir den Schutz der Menschenrechte darstellen. Das
massive landesweite Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch engagierte Burger hielt das ganze Jahr
Uber an (Al 22.2.2017). Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet,
werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage
auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefallen wird vom Gericht Uberhaupt eine Verteidigung bestellt (AA 15.12.2016).

Auch 2016 setzten sich die Ubergriffe der Behérden auf Menschenrechtsanwélte das ganze Jahr hindurch mit
Verhaftungen und strafrechtlichen Verfolgungen fort (FH 1.2017a). Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig
wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der Behdrden rechnen, und in einigen Fallen wurde
ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem
gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrénkt war. Mangelhafte nationale Gesetze und systemische Probleme
im Strafrechtssystem hatten weitverbreitete Folter und anderweitige Misshandlungen sowie unfaire Gerichtsverfahren
zur Folge (Al 22.2.2017).

Wegen der mangelnden Unabhéangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behdrdenwillkiir den Weg der Petition
bei einer Gbergeordneten Behdrde (z.B. Provinz- oder Zentralregierung). Petitionen von Blrgern gegen Rechtsbriiche
lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich téglich Hunderte von Petenten vor den
Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen Zeitungsberichten zufolge
werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht. Petenten aus den verschiedenen Provinzen werden
haufig von Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgespurt und in ihre Heimatregionen zurtickgebracht.
Zwischen Februar und April 2014 wurden verschiedene Reformen des Petitionssystems verabschiedet, die eine
schnellere Bearbeitung und Umstellung auf mehr Online-Plattformen beinhaltet. Das 4. Plenum des Zentralkomitees
der KP hat im Oktober 2014 weitere Schritte zur Regelung des Petitionswesens getroffen, deren Umsetzung aber noch
aussteht. Diese Reformen werden von Beobachtern daflr kritisiert, dass sie die Effektivitdt der Bearbeitung der
Petitionen kaum steigern, sondern vor allem dazu dienen, Petitiondre von den Strallen Pekings fernzuhalten (AA
15.12.2016).



In der strafrechtlichen Rechtspraxis in China besteht eine unheilsame Allianz zwischen Exekutive, Richterschaft und
Staatsanwaltschaft, die eine effektive Umsetzung der Gesetze erschwert. Das interne Benotungs- und Karrieresystem
sowie der generelle chinesische Ansatz der Vermeidung von Konflikten und "Gesichtsverlusten" fihren dazu, dass das
System besonders stark "resultatorientiert”, d.h. mit dem Ziel der Verurteilung, funktioniert. Es gibt deshalb, sobald ein
Strafprozess eingeleitet wird, so gut wie keine Freispruche. In der Praxis der Rechtsanwendung besteht in
Zivilprozessen, insbesondere in groBeren Stadten, eine héhere Chance auf faire Verfahren, sofern die Falle nicht als
"politisch" angesehen werden und keine Gegnerschaft mit einflussreichen Personen oder Netzwerken besteht (OB
12.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
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AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
China, http://www.ecoi.net/local_link/336465/479116_de.html,

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/china,

FH - Freedom House (1.2015a): Freedom in the World 2015 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/295269/430276_de.html,

OB Peking (11.2016): Asyllanderbericht Volksrepublik China

OB Peking (12.2018): Asyllanderbericht Volksrepublik China
1.2.4. Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fir Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutionaren Aktivitaten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die Bewaffnete
Volkspolizei (BVP) ist in 45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziiberwachung,
Regierungs- und Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in
den letzten Jahren vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine
Umschichtung von den Linientruppen zur BVP. Darlber hinaus beschaftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene
Militarangehorige in paramilitarischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge
von Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilistinnen vor. Das Ministerium fur
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die Bewaffnete Volkspolizei. Konkret umfassen
seine Aufgaben innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur
Polizeieinsdtze und Gefdangnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen

Polizeikommissariate, die fur den alltaglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von



Polizeistationen erfillen. Darlber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Buros welche mittels freiwilliger
"Blockwarte" die Bewegungen der Bewohnerlnnen einzelner Viertel Uberwachen und mit der Polizei
zusammenarbeiten (OB 12.2018).

Die Behdrde fur Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000
Euro) fur nutzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von
auslandischen Spionen helfen. Informationen kénnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem
persoénlichen Besuch bei der Behdérde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der
Informant das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017).

Zivile Behorden behalten die Kontrolle uUber Militdr- und Sicherheitskrafte bei (USDOS 3.3.2017). Die Zentrale
Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016). Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2017a).

Fir die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die RechtsverstéRBe des
Normalburgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen VerstéBe von KP-Mitgliedern
einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums fur Verwaltungskontrolle, die fur Pflichtverletzungen im Amt zustandig
sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell staatsgefahrdend
wahrgenommener Aktivitaten von Blrgern und Auslandern (AA 15.12.2016).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fiir Offentliche
Sicherheit mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustandig ist und in
Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als
auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmaflinahme zur Verfigung
steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar
zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die
Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und
auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016).

Das Ministerium fiir Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fur die Auslandsaufkldrung sowie fiir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China
beeintrachtigen kénnten. Es tberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen auslandischen Journalisten und chinesischen Biirgern. Daruber
hinaus verfligen auch die Streitkrafte Gber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen
bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und auslédndischen Birgern befasst. Vor allem das Internationale
Verbindungsblro unter der politischen 1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fur Informationen aus dem
Ausland, fur die Entsendung von Agenten in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fur die
Uberwachung des eigenen diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von
Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html|%20-%20doc334570bodyText5

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (11.4.2017): Peking belohnt Burger fUr Enttarnung ausléandischer Spione,
http://www.faz.net/aktuell/politik/china-bezahlt-buerger-fuer-enttarnung-auslaendischer-spione-14967307.html

OB Peking (12.2018): Asyllanderbericht Volksrepublik China



USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html

1.2.5. Folter und unmenschliche Behandlung

China ratifizierte bereits 1988 die UN-Konvention gegen Folter. Nach Art. 247 und 248 StGB wird Folter zur Erzwingung
eines Gestandnisses oder zu anderen Zwecken in schweren Fallen mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, in besonders
schweren Fallen mit bis zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet (AA 15.12.2016). In den letzten
Jahren wurden einige Verordnungen erlassen, die formell einen besseren Schutz vor Folter fur Tatverdachtige im
Ermittlungsverfahren bieten sollen. Ein grolRes Problem bleibt jedoch die mangelnde Umsetzung dieser
Rechtsinstrumente, die Sicherheitsbehdrden geniellen weiterhin auch aufgrund des Mangels an Kontrolle und
Transparenz einen groRen Handlungsspielraum. Sicherheitskrafte setzen sich routinemalig Uber rechtliche
Schutzbestimmungen hinweg. Fur die Polizei stellt Straflosigkeit im Falle von Brutalitdt und von verdachtigen
Todesfille in Gewahrsam die Norm dar (OB 12.2018; vgl. FH 1.2017a).

Das Problem der Folter ist nach einem im Dezember 2015 veréffentlichten Bericht eines UN-Komitees gegen Folter
"systembedingt": Zwar wurden einige Verbesserungen - wie die breitere Nutzung von Uberwachungs-Kameras
wahrend der Befragung - anerkannt, doch zeigt der Bericht auch auf, inwieweit Folter in das chinesische
Strafrechtsystem eingebettet ist (USDOS 3.3.2017). Die chinesische Fuhrung erklarte am 4. Parteiplenum 2014 zum
Ziel, die Rechtsstaatlichkeit zu verbessern und Folter, Misshandlungen und Missstande in der Justiz zu verhindern.
Gleichzeitig wird radikal gegen unabhangige Rechtsanwadlte, Menschenrechtsverteidiger, und Medien vorgegangen,
sodass das Ziel einer Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit in Frage gestellt wird. Neben politischen
Absichtserklarungen und einigen wenigen "Vorzeigefallen", in denen Fehlurteile - etwa nach vollzogener Todesstrafe
posthum - revidiert wurden, oder einzelne Polizisten nach fataler Folter (und 6ffentlicher Empdrung) entlassen werden,
ist jedoch nicht bekannt, dass strukturelle MaBnahmen getroffen werden, um das Risiko von Folter und
Misshandlungen zu vermindern. (OB 12.2018).

Weiterhin haben Inhaftierte in zahlreichen Fallen keinen Zugang zu Anwalten ihrer Wahl oder zu Familienangehdorigen,
werden Menschen in "black jails" an unbekannten Orten festgehalten, besteht weder Unabhangigkeit der Justiz noch
unabhéangige Uberpriifung von Missbrauchsvorwiirfen gegen die Sicherheitsorgane.

Selbstbezichtigungen im Rahmen von im Fernsehen Ubertragenen "Gestandnissen" sind (erneut) ein beliebtes
Instrument der Vorverurteilung und fuhren die Unschuldsvermutung ad absurdum. Haufig wird Druck auf Kinder oder
sonstige Verwandte der Betroffenen ausgelibt, um diese zu Gestandnissen zu bewegen.

Das revidierte Strafverfahrensrecht schliel3t die Verwendung unter Folter oder anderweitig mit illegalen Mitteln
zustande gekommener Gestandnisse und Zeugenaussagen (neuer Art. 53) und illegal erlangter Beweismittel (Art. 54)
im Strafprozess ausdricklich aus. Trotzdem soll Folter in der Untersuchungshaft haufiger vorkommen als in regularen
Geféngnissen (AA 15.12.2016). Die Anwendung von Folter zur Erzwingung von Gestandnissen ist nach wie vor weit
verbreitet und wird eingesetzt, um Gestandnisse zu erhalten oder politische und religidse Dissidenten zu zwingen, ihre
Uberzeugungen zu widerrufen (FH 1.2017a). Soweit die chinesische Regierung und die staatlich gelenkte Presse
Folterfille einrdumen, stellen sie diese als vereinzelte Ubergriffe "unterer Amtstrager" dar, gegen die man energisch
vorgehe (AA 15.12.2016).

In einem seltenen Fall bestatigte ein Berufungsgericht in Harbin, Provinz Heilongjiang, im August 2014 die
Schuldspriche gegen vier Personen wegen Folter. Sie waren zusammen mit drei anderen Personen von einem Gericht
der ersten Instanz fur schuldig befunden worden, im Marz 2013 mehrere Straftatverdachtige gefoltert zu haben. Die
Tater erhielten Haftstrafen von einem bis zu zweieinhalb Jahren. Nur drei der sieben Personen waren Polizeibeamte;
bei den Ubrigen handelte es sich um "Sonderinformanten" - gewohnliche Blrger, die der Polizei bei der Aufklarung von
Straftaten "behilflich" sein sollen. Eines der Opfer starb in der Haft an den Folgen der Folter (Al 25.2.2015). Im
Dezember 2016 entschied ein Gericht, keine Anklage gegen flinf Polizisten zu erheben, welche im Mai 2016 am Tod
eines in Gewahrsam befindlichen Verhafteten involviert waren (FH 1.2017a).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's Human Rights -
China, http://www.ecoi.net/local_link/297304/434266_de.html

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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