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B-VG Art. 133 Abs4
FPG §66 Abs1
Spruch

G307 2223650-1/5E
BESCHUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
XXXX, geb. am XXXX, StA: Spanien, vertreten durch den Verein Menschenrechte in 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2019, Zahl XXXX, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemaf3§ 66 Abs. 1 FPG iVm § 55
Abs. 3 NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie gemaR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

2. Dagegen erhob der BF durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) fristgerecht

Beschwerde.

3. Am 19.09.2019 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verfahrensakt vor,

wo sie am 23.09.2019 einlangten.

4. Mit Schreiben vom 26.11.2019, beim BVwWG eingelangt am selben Tag, setzte die RV dieses dartber in Kenntnis
gesetzt, dass der BF am XXXX2019 verstorben sei.
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Die vom Bundesverwaltungsgericht am 08.016.2020 durchgefliihrte Abfrage des Zentralen Melderegisters bestatigte
die Eintragung des Ablebens des Beschwerdefiihrers ins Sterbebuch am XXXX2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zum vorliegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter |. getroffenen Ausfiihrungen zu

verweisen.

2. Diese Ausfuhrungen grinden sich auf die angefihrten Unterlagen, Vorbringen und erganzenden Erhebungen,
welche Teil der Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VWGVG), sind - soweit nicht
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall des Untergangs des Beschwerdefihrers zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich in Bezug auf den Tod eines Beschwerdefihrers
insbesondere Folgendes:

Zur Einstellung oder Fortsetzung eines Beschwerdeverfahrens nach dem Tod eines Beschwerdefiihrers (VwGH
08.09.1998, ZI. 97/08/0151):

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdefihrers grundsatzlich zur
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemald 8 33 Abs. 1 VWGG (vgl. etwa den BeschluR vom 19. November 1996, ZI.
95/08/0323). Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des
Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in der Parteistellung des Beschwerdefuhrers maoglich ist

und die Erben (der Nachlal3) auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen."
Zu hochstpersonlichen Rechten eines Verstorbenen (VwGH 20.11.2013, ZI. 2013/10/0189):

"Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit des Beschwerdefihrers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erlischt durch seinen Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung
nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefihrer verstorben und kein Rechtstrager
vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren
Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In
hoéchstpersonliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, weshalb die Fortsetzung des
Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26.09.2011, ZI. 2011/10/0020, mwN)."

Die sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes abzuleitenden Grundsatze bedeuten umgelegt auf das
vorliegende Verfahren vor dem BVwG, dass davon ausgegangen werden muss, es handle sich bei der Einrdumung oder
Nichteinrdumung eines (weiteren) Aufenthaltsrechtes im Sinne der zuvor zitierten Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes um ein hdochstpersénliches Recht.

Im vorliegenden Fall besteht kein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung mehr, weil der angefochtene
Bescheid ein héchstpersonliches Recht betraf, in das eine Rechtsnachfolge nicht in Betracht kommt und daher auch
keine Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen
erfolgen.
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Infolge des Todes des BF war das Beschwerdeverfahren somit einzustellen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeftihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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