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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die XXXX gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2019, ZI. 820433607-191283479, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 68 Abs. 1

AVG sowie gemal3 8 57 AsylG 2005, jeweils idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes Asylverfahren sowie Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten:

1.1. Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehoriger —der  Russischen  Fdderation  tschetschenischer
Volksgruppenzugehérigkeit, brachte am 24.04.2004 einen ersten Asylantrag in Osterreich ein, den er in der Folge im
Wesentlichen damit begriindete, dass er ethnischer Tschetschene sei und er sich seit 1999 an verschiedenen Orten
innerhalb Tschetscheniens aufgehalten habe. Von 11.08.2001 bis 08.03.2002 sei er im Filtrationslager XXXX gewesen.
Man habe ihm vorgeworfen, Erddlprodukte veruntreut zu haben und er habe sich nach der Entlassung aus dem
Filtrationslager in der Partei " XXXX " engagiert, indem er Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aufgezeigt
und an die Parteizentrale berichtet habe. In der Folge seien insgesamt drei seiner Brider getétet worden. Im
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Dezember 2002 habe er in der Nahe seines Buros, an einer Mauer angeheftet, einen Drohbrief aufgefunden, den er
den Polizeibehdérden Ubergeben habe. Er vermute, dass diese Drohung vom Geheimdienst ausgegangen sei. Zundchst
seien seine Familienangehorigen (Frau und Kinder) in die Ukraine gefahren. Dem Beschwerdeflhrer sei es in der Folge
gelungen, am 28.02.2004 fur das Ministerium fur wirtschaftliche Entwicklung und Handel der tschetschenischen
Republik nach XXXX zu fahren. Daflr habe er einen Geschaftsreiseausweis erhalten. Er habe unter Vorlage dieser
Unterlagen legal die Grenze in die Ukraine passiert und sei in der Folge nach Osterreich weitergereist.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2005, ZI. 04 08.695-BAG, wurde der Asylantrag vom 24.04.2004
gemal 8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in die Russische Foderation gemal § 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) sowie der
Beschwerdefihrer gemaf3 § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

1.3. Der gegen diesen Bescheid mit 14.06.2005 fristgerecht erhobenen Berufung gab der Unabhdangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 25.04.2007, ZI. 261.636/0/15E-XI1/36/05, gemaR &8 7 AsylG 1997 statt. Gleichzeitig
mit der Asylgewahrung wurde gemaR 8§ 12 AsylG 1997 festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Bescheid einer Bezirkshauptmannschaft vom 09.07.2007 wurde dem Beschwerdefilhrer die Anderung seines
Familiennamens sowie die Anderung des Vornamens bewilligt.

1.4. Am 28.07.2010 leitete das Bundesasylamt ein Asylaberkennungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer ein. Dazu
wurde der Beschwerdeflhrer am 07.12.2011 niederschriftlich einvernommen. Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer
seit seiner Anerkennung als Flichtling in Tschetschenien gewesen sei, gab der Beschwerdefthrer an, im Jahr 2010 nach
Tschetschenien zurlickgekehrt zu sein und sich anlasslich eines Kongresses von 12. bis 14.11.2010 dort aufgehalten zu
haben. Es sei ein Friedenskongress mit Teilnehmern aus der ganzen Welt gewesen und der Beschwerdeflihrer habe
Osterreich vertreten. Probleme habe es keine gegeben, weil die Teilnehmer des Kongresses geschiitzt worden seien.
Bereits davor im Jahr 2009 sei der Beschwerdeflihrer schon einmal in Tschetschenien gewesen, damals habe er sich
etwa zwei Wochen dort aufgehalten. Er sei im Fernsehen aufgetreten, dabei sei es auch um den Frieden in
Tschetschenien gegangen und der Beschwerdefiihrer sei vom Ministerium eingeladen worden. Die Initiative zu dieser
Einladung sei naturlich von XXXX ausgegangen. Auch damals seien die Teilnehmer unter polizeilichem Schutz gewesen
und es habe keine Probleme gegeben. Gereist sei der Beschwerdeflhrer mit seinem russischen Reisepass, welcher
damals noch glltig gewesen sei. Auf die Frage was passieren werde, wenn der Beschwerdeflhrer nach Tschetschenien
zurlickkehren wirde, sagte der Beschwerdeflhrer, dass es geféhrlich ware zurlickzukehren, da sogar XXXX 100 Mann
habe, die ihn beschiitzen wirden. Er wisse nicht, wer ihn dort mit einer Maschinenpistole erwarten kdnnte. Immer,
wenn man sich in XXXX mit dem Beschwerdeflhrer befasse, spreche man als Spion Uber ihn, was der
Beschwerdefihrer aber nicht sei.

1.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 04 08.695-BAG, wurde der dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25.04.2007, ZI. 261.636/0/15E-XII/36/05, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z2 und 1iVm § 6 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 aberkannt und gemaR & 7 Abs. 4 AsylG
2005 festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Unter
einem wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht zuerkannt und der
Beschwerdefiihrer gemal3 &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdeflihrer am XXXX einen russischen
Reisepass ausstellen habe lassen und diesen wiederholt im Rechtsverkehr verwendet habe. Er habe sich mehrfach fur
langere Zeit nachweislich in seinem Herkunftsland aufgehalten und sei dort, seinen eigenen Angaben nach, tatsachlich
keiner Bedrohung ausgesetzt gewesen. Er habe sich laut eigenen Angaben im Jahr 2009 zwei Wochen auf Einladung
der tschetschenischen Regierung, welche Reise- und Aufenthaltskosten Ubernommen habe, in XXXX aufgehalten und
an Gesprachen Uber den Frieden und zumindest einer Fernsehdiskussion, an welcher auch Prasident XXXX beteiligt
gewesen sei, teilgenommen. Von 12. bis 14.10.2010 habe er sich auf Einladung der tschetschenischen Regierung als
Teilnehmer an einem Friedenskongress in Tschetschenien aufgehalten. Die vom BeschwerdefUhrer angegebenen
Verfolgungsgrinde, die im Jahr 2007 zu seiner Anerkennung als Flichtling geflhrt hatten, seien auf Grund der
gednderten politischen Situation nicht mehr gegeben. Die allgemeine politische Situation habe sich, wie unter den
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Landerfeststellungen dargestellt, wesentlich verbessert. Der Beschwerdefihrer habe keine Verfolgung von staatlicher
Seite zu befirchten, wie seine wiederholten Reisen nach Tschetschenien, noch dazu auf Einladung der
tschetschenischen Regierung, welche auch alle Reise-und Aufenthaltskosten Ubernommen habe, seine selbst
zugegebenen engen Beziehungen zu den politischen Fihrungspersonlichkeiten, insbesondere auch zu Prasident XXXX
, sein gemeinsamer Fernsehauftritt sowie die Teilnahme an 6ffentlichen Diskussionen, und sein Auftreten in Osterreich
als "Vertreter XXXX " beweisen wuirden. Er stehe dartber hinaus sogar unter dem Schutz der tschetschenischen
Regierung. Sofern er sich von anderen Kréaften, welche auch seine Brider getdtet hatten, verfolgt flhle, ware dies als
eine Verfolgung durch Dritte zu klassifizieren, und wirden hier die Feststellungen zu Tschetschenien zeigen, dass der
Staat nicht nur willig, sondern auch fahig sei, Ubergriffe zu verhindern bzw. das Risiko zu reduzieren. Er habe als
Vertreter XXXX in Osterreich auch Informationen betreffend Schwachstellen Gber hier in Osterreich befindliche
Tschetschenen gesammelt und nach Tschetschenien weitergeleitet, um Druckmittel gegen diese zu schaffen, teilweise
selbst zur Durchsetzung von Nétigungen Gewalt angewendet und durch Verdéffentlichung bei derartigen Exzessen
aufgenommener Handyvideos auch Diffamierungen in der Diaspora gestreut, um das Ansehen der Opfer zu
schadigen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 18.01.2012 personlich ausgefolgt und ist mangels Erhebung eines
Rechtsmittels am 02.02.2012 in Rechtskraft erwachsen.

1.6. Der Beschwerdeflhrer leistete der in Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom 30.12.2011 enthaltenen Anordnung zur
Ausreise Folge und reiste aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 11.04.2012 brachte der Beschwerdefiihrer - nachdem er tags zuvor von der Autobahnpolizeiinspektion
aufgegriffen und auf Anweisung einer Bezirkshauptmannschaft in Schubhaft genommen worden war - einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz ein.

In der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.04.2012 gab der Beschwerdefiihrer an,
dass er Osterreich am 30.01.2012 mit einem PKW in Richtung Slowakei verlassen habe. Von 13.02.2012 bis 07.04.2014
habe er sich in Weildrussland aufgehalten. Er habe versucht dort FuR zu fassen, was ihm aber nicht gelungen sei und
auBerdem habe er Angst vor Verfolgung. Die Frage, ob er in seine Heimat zurlckgekehrt sei, bejahte der
Beschwerdefiihrer. Er sei am 03.04.2012 mit seinem russischen Inlandspass nach Moskau gereist und habe dort bei
der Osterreichischen Botschaft versucht, ein Visum fir Osterreich zu erhalten. Am 07.04.2012 sei der
Beschwerdefiihrer mit dem Zug von Brest, WeiRrussland nach Polen gereist. Nach Osterreich sei er zurlickgekehrt,
weil er sich in Russland nicht sicher gefiihlt habe, weiters lebe seine Familie hier, konkret seine Ehefrau, finf Séhne
und drei Tochter. Auf die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass in einer dsterreichischen Zeitung ein Artikel Uber ihn veréffentlicht worden, wonach er das
Haupt einer Killerorganisation von 300 Mdrdern von XXXX sei. Dies sei auch in seiner Asylentscheidung behauptet
worden. In Tschetschenien werde nunmehr angenommen, dass er mit den Osterreichischen Behdrden
zusammenarbeite und gegen die Regierung von XXXX sei. Deshalb sei es fur ihn zu gefahrlich in sein Heimatland
zurlickzukehren. Im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat sei es moglich, dass er umgebracht werde. Es sei weiters
moglich, dass gegen ihn ein Haftbefehl existiere, er wisse es allerdings nicht. Seit dem Zeitungsartikel habe er Uberall
Probleme zu erwarten, nicht nur hier in Osterreich, sondern in jedem Land, da er nach Veréffentlichung dieses Artikels
von seinen Landsmannern als Morder bzw. als Verbrecher angesehen werde.

Am 24.04.2012 wurde der Beschwerdeflhrer von einer Organwalterin des Bundesasylamtes niederschriftlich
einvernommen, wobei er seine fritheren Aussagen aufrecht hielt. Er gab weiters an, Osterreich am

29. oder 30.01.2012 verlassen zu haben und in der Slowakei, in Litauen, in WeiBrussland und in der Russischen
Foderation aufhaltig gewesen zu sein. In der Slowakei und in Moskau habe er versucht, in der dsterreichischen
Botschaft ein Visum fiir Osterreich zu beantragen, dieses habe er jedoch nicht erhalten. Wihrend seines Aufenthaltes
in Russland habe die Polizei bei ihm seinen Osterreichischen Konventionsreisepass gefunden und diesen mehrere
Stunden Uberpruft. Nachdem der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung tber seine Namensanderung vorgewiesen habe,
habe man ihn wieder gehen lassen. Nach seiner Ausreise aus Osterreich sei er nicht nach Tschetschenien
zurlickgekehrt. Nach Osterreich sei er gekommen, um erneut um Asyl anzusuchen. Er beantrage deshalb erneut Asyl,
weil die dsterreichische Presse geschrieben habe, dass er angeblich ein Auftragsmoérder oder Agent von XXXX sowie



der Anfuhrer von 300 Auftragsmordern sei. Zuhause in Tschetschenien wirde XXXX glauben, dass der
Beschwerdefiihrer mit den 6sterreichischen Behdrden zusammenarbeite und gegen ihn vorgehe. Er habe daher in
Tschetschenien grofRere Probleme als andere Tschetschenen zu erwarten. Seine Fluchtgrinde, die er im Jahr 2004
angegeben habe, wirden noch immer bestehen, seine Probleme seien noch schlimmer geworden. Alles beziehe sich
auf den Presseartikel. Sein Bruder sei mehrmals mitgenommen worden und es sei Druck auf seine Verwandten
ausgeubt worden. Es sei in diversen Zeitungen daruber berichtet worden, dass der Beschwerdefuhrer ein Agent von
XXXX und ein FSB-Mitarbeiter sei, obwohl dies nicht stimme. Der Kongress, an dem er teilgenommen habe, habe am
XXXX in Tschetschenien stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer habe an diesem personlich teilgenommen und danach
sei in den Medien darlber berichtet worden. Auf Grund der Berichterstattung der XXXX tber den Beschwerdefihrer
werde er ebenso wie seine Familie von Bekannten sowie allen Tschetschenen gemieden. Von seiner in Osterreich
lebenden Ehefrau und seinen Kindern lebe er getrennt, es wirden zudem noch drei Brider und eine Schwester in
Osterreich leben.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2012 langte beim Bundesasylamt eine Vollmachtsbekanntgabe ein, wonach der
Beschwerdefiihrer im Verfahren anwaltlich vertreten werde. Es wurde ausgefihrt, dass mdglicherweise auf Grund
eines Informationsdefizites die Belehrung des Beschwerdeflihrers unterblieben sei, dass er gemeinsam mit seiner seit
Jahren in Osterreich lebenden Gattin gemaR § 34 AsylG 2005 um internationalen Schutz ansuchen kénnte. Es werde
darauf verwiesen, dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers welche mit dem Beschwerdeflhrer seit 28.02.2003
verheiratet sei, sowie den vier gemeinsamen Kindern mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
20.04.2007 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe bis Ende Janner 2012
ebenfalls mit seiner Ehefrau und den Kindern im gemeinsamen Haushalt gelebt. Es werde erneut darauf verwiesen,
dass der Beschwerdefuhrer auf Grund eines "hetzerischen" Artikels einer Tageszeitung als Anflhrer der berlchtigten "
XXXX -Brigaden" bzw. als " XXXX " Tschetscheniens bezeichnet werde. Dieser Zeitungsartikel habe natirlich sofort
innerhalb der tschetschenischen Gemeinschaft in Osterreich die Runde gemacht und sei natiirlich im Internet auch in
Tschetschenien abrufbar. Der Zeitungsartikel sei auf Russisch Ubersetzt und auf " XXXX " verdffentlicht worden. Auf
dieser Internetseite wiirden alle Tschetschenen die Nachrichten nachlesen, weshalb Tschetschenen aus ganz Europa
den Artikel lesen kdnnten. Auf Grund dieses Artikels sei es fur den Beschwerdefuhrer undenkbar, nach Tschetschenien
zuruckzukehren, weil er dort mit dem Tod bedroht wirde.

Zusammen mit der Eingabe wurden eine Kopie der Verhandlungsschrift des Unabhdngigen Bundesasylsenates samt
mundlich verkindeter Asylgewahrungsbescheide vom 20.04.2007 betreffend die Familie des Beschwerdeflhrers, eine
Kopie der Heiratsurkunde des Beschwerdeflihrers sowie des Reisepasses seiner Ehefrau Ubermittelt.

Am 26.04.2012 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters von einer Organwalterin
des Bundesasylamtes erneut niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer erganzend an, dass im
besagten Zeitungsartikel seine unterschiedlichen Namen (vor und nach der Namensanderung) angefihrt seien und
somit fur jedermann ersichtlich sei, dass es sich dabei um seine Person handle. Auch zwei Abgeordnete einer
Osterreichischen Partei seien bei XXXX gewesen und hatten Uber diesen Zeitungsartikel gesprochen. XXXX sei daher
wltend auf ihn, weil dieser der Meinung sei, dass der Beschwerdeflhrer zusammen mit den Osterreichischen
Behorden gegen ihn vorgehe. Seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers wurde darauf hingewiesen, dass zu
dem Zeitungsartikel ein Strafverfahren wegen Veroffentlichung einer Gegendarstellung anhangig sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir XXXX wurde in der Medienrechtssache des Beschwerdefuhrers als Antragsteller
gegen die Antragsgegnerin XXXX ausgesprochen, dass " XXXX " hinsichtlich des in der Ausgabe vom XXXX auf Seite 13
veroffentlichten Artikels eine Gegendarstellung zu verdffentlichen habe.

Mit Urkundenvorlage vom 15.05.2012 wurde dem Bundesasylamt eine Fotokopie der von der Tageszeitung " XXXX " am
XXXX veroffentlichten Gegendarstellung vorgelegt. Vorgebracht wird, dass auch durch diese Gegendarstellung
dokumentiert werde, dass fiur den Beschwerdefiihrer ein neuer Asyltatbestand geschaffen worden sei, da dem
Beschwerdefihrer naturlich nicht bekannt sie, ob diese Gegendarstellung auch bei den maRgeblichen Stellen in
Tschetschenien gelesen und zur Kenntnis genommen werde. Auf Grund der Behauptungen im Artikel der Tageszeitung
" XXXX " vom XXXX musse sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor davor fiirchten, entweder von Seiten der Regierung
in Tschetschenien oder von der Opposition verfolgt zu werden.
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Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 16.05.2012 wurde das gemal3§ 27 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 eingeleitete
Ausweisungsverfahren gemaR § 27 Abs. 4 AsylG 2005 eingestellt, da die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Einleitung nicht mehr vorlagen.

Am 16.05.2012 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Schubhaft entlassen.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2012 stellte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag gemaf38 34 AsylG 2005.
Vorgebracht wird, dass in dem Beschluss des Asylgerichtshofes vom 08.05.2012 ausgesprochen wurde, dass in dem
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2012 Uber die Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 25.04.2012 auf
Gewahrung des internationalen Schutzes gemal’ § 34 AsylG 2005 Uberhaupt nicht abgesprochen worden sei, obwohl
die Ehefrau und vier Kinder des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Osterreich asylberechtigt seien und nach

Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Schubhaft im gemeinsamen Haushalt leben wiirden.

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers wurde am 12.09.2012 vor dem Bundesasylamt als Zeugin einvernommen. Dabei
gab sie an, mit dem Beschwerdeflhrer seit 1987 verheiratet zu sein. Nach dem Kongress in Tschetschenien hatten der
Beschwerdefiihrer und sie einige Meinungsverschiedenheiten gehabt, weshalb sich der Beschwerdefihrer von der
Wohnadresse abgemeldet, aber trotzdem zu Hause gelebt habe. Mit ihren Schwestern in Tschetschenien habe sie
immer noch telefonischen Kontakt. Auf die Frage wohin ihr Ehemann nach seiner Ausweisung im Janner 2012 gereist
sei, gab die Ehefrau an, ihr Ehemann sei zuerst in die Slowakei und dann nach WeiRrussland gereist. Er sei nicht nach

Tschetschenien zurickgekehrt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 12.09.2012 vor dem Bundesasylamt im Beisein seines Rechtsvertreters und eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er nach der erfolgten Asylaberkennung am 02.02.2012 aus Osterreich ausgereist sei. Man habe ihm gesagt,
dass er in die Slowakei oder nach Moskau ausreisen und von dort ein Visum beantragen solle, um seine Familie in
Osterreich besuchen zu kénnen. Er sei dann in die 6sterreichische Botschaft in XXXX gegangen und habe sich
insgesamt ca. eine Woche in der Slowakei aufgehalten. Danach sei er Uber Tschechien und Polen nach Litauen gereist,
wo er sich ca. zehn Tage aufgehalten habe. Danach sei er nach Wei3russland weitergereist, wo er bis zu seiner
Wiedereinreise nach Osterreich am XXXX aufhéltig gewesen sei. Er sei nicht in Tschetschenien gewesen. Einmal sei er
in Moskau bei der 6sterreichischen Botschaft gewesen. Nach Tschetschenien hatte er nicht zurlGickkehren kénnen, weil
allen Tschetschenen das, was in den Zeitungen geschrieben worden, bekannt gewesen sei. In den russischen Medien
werde dargestellt, dass der Beschwerdeflhrer etwas gegen XXXX gesagt hatte. Auf die Frage, warum sich der
Beschwerdefuhrer firchte, obwohl die Tageszeitung " XXXX " eine Gegendarstellung verdffentlicht habe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die Tatsache, dass man ihn aus Osterreich abgeschoben bzw. ausgewiesen habe, es fir die
Leute so aussehen lasse, als ob das stimme. AuBerdem sei die Gegendarstellung nicht im Internet veréffentlicht
worden. Auf die Frage, was ihm im Falle einer Rickkehr passieren wiirde, gab der Beschwerdeflhrer an, er wisse nicht,
wer es auf ihn abgesehen habe. Man habe ihn aus Tschetschenien angerufen und ihm gesagt, dass die Regierung mit
"all dem" nicht zufrieden sei.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.06.2013 erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer unter anderem an, in Osterreich zu leben, weil er sich in Gefahr filhle. Er wisse nicht, was ihm in
Tschetschenien passieren kdnnte, ob ihn XXXX oder sonst jemand umbringen wirde. Im " XXXX " stehe einerseits, dass
der Beschwerdeflihrer ein Agent XXXX sei und XXXX wisse, dass das nicht stimme. Andererseits sehe es so aus, als ob
der Beschwerdefihrer mit den &sterreichischen Behdrden zusammenarbeiten wiirde, weshalb er in Gefahr sei. Wirde
XXXX wollen, dass der Beschwerdeflihrer zurtickkehre, wisste er das. Erganzen wolle der Beschwerdeflhrer noch,
dass sein Bruder nach der Teilnahme des Beschwerdefiihrers am Kongress in Tschetschenien zwei Mal verschleppt
und zusammengeschlagen worden sei, auch sein Neffe sei verschleppt und gefoltert worden. Er sei gefragt worden,
warum er nicht so wie alle bete, dabei wisse keiner mehr wie er "richtig" beten solle.

2.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013, ZI. 12 04.336-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz vom 11.04.2012 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), weiters der Antrag auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Russische Foderation,
Teilrepublik Tschetschenien" abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet "nach Tschetschenien" ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).
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2.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013, zugestellt am 14.08.2013, erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.08.2013 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, in welcher unter
anderem vorgebracht wurde, der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung des internationalen Schutzes im
Rahmen des Familienverfahrens sei keiner Erledigung zugefihrt worden.

2.4. In Erledigung der Beschwerde vom 20.08.2013 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013 mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2014 gemal’ § 64a AVG in Form einer Berufungsvorentscheidung von Amts
wegen aufgehoben. In der Begriindung des Bescheides wird angefiihrt, dass der Bescheid vom 12.08.2013

unvollstandig sei und daher behoben werde.

2.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2013, ZI. 12 04.336-BAG, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 11.04.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), weiters der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat "Russische Foderation, Teilrepublik Tschetschenien" abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der
Beschwerdefihrer gemaf 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet "nach Tschetschenien"

ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Das Bundesasylamt kam beweiswurdigend zum Ergebnis, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Grinde, warum er nicht nach Tschetschenien zurickkehren kénne, nicht glaubhaft seien und auch im gravierenden
Widerspruch zu den Aussagen seiner Geschwister sowie seiner Tochter in wesentlichen Punkten stehen wirden. Zu
Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefihrer im Zeitraum zwischen der
Aberkennung seines Asylstatus und der neuerlichen Antragstellung nach illegaler Einreise, fur einige Wochen in seiner
Heimat Tschetschenien aufgehalten und dort offensichtlich keine Probleme gehabt habe und auch seine Tochter ganz
klar ausgesprochen habe, dass der Beschwerdefihrer keinerlei Probleme im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien
zu erwarten habe, weshalb eine Bedrohung iSv Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur GFK
auszuschlieBBen sei. Bei Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen kdnnten keine Hinweise gefunden werden, welche
den Schluss zulieBen, dass durch eine Ausweisung auf unzulassige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in das Recht
des Beschwerdefuhrers auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde. Da der Beschwerdefiihrer nach
wie vor gut in Tschetschenien integriert sei und aulRerdem intensive Kontakte zu seiner Familie in Tschetschenien
pflege, er keine Schritte unternommen habe, sich in Osterreich zu integrieren und er keine sozialen und kulturellen
Beziehungen aufgebaut habe und die o&ffentlichen Interessen die privaten und familidren Interessen deutlich
Uberwiegen wirden, sei der Eingriff in das Privat- und Familienleben als verhaltnismaRig anzusehen und auch der
Familie des Beschwerdeflihrers zuzumuten, dem Beschwerdeflhrer nach Tschetschenien zu folgen.

2.6. Im Schreiben der XXXX vom 08.10.2013, mit welchem die Vorlage der Beschwerde vom 20.08.2013 an den
Asylgerichtshof beantragt und "lediglich auf Grund juristischer Vorsicht" gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.09.2013 binnen offener Frist in eventu Berufung in vollem Umfang erhoben wurde, wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer unter anderem im Rahmen der Einvernahme vor den belangten Behérde vom 12.09.2012
vorgebracht habe, in der Russischen Fdderation Verfolgung auf Grund medialer Berichterstattung betreffend seine
Person zu flurchten. In den einschlagigen Zeitungsberichten werde dem Beschwerdeflhrer unterstellt, fiir den
Prasidenten der Teilrepublik Tschetschenien in Osterreich als Agent titig zu sein. Die umfangreiche Berichterstattung
Uber die Person des Beschwerdefiihrers habe ein breites ¢ffentliches Interesse erregt. Es sei anhand der im Schriftsatz
zitierten Medienberichte erkennbar, dass das mediale Interesse an der Person des Ramzan XXXX und die negative
offentliche Meinung Uber diesen durch das Aberkennungsverfahren und das gegenstandliche Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers bedingt worden seien. Daher werde dem Beschwerdefiihrer seitens der tschetschenischen
Widerstandsbewegung die Kollaboration mit dem Regime XXXX unterstellt. Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
kdnne der Beschwerdefihrer nun auch nicht mehr erwarten. Im Hinblick auf die ausfiihrliche Berichterstattung Gber
die Person des Beschwerdefiihrers in XXXX, liege es nahe, dass diese auch Gesprachsinhalt zwischen den beiden XXXX
und Prasident XXXX gewesen sei. Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 11.10.2013 erfolgte eine
"Beschwerdevorlage" an den Asylgerichtshof, mit dem Hinweis, dass am 12.08.2013 ein Bescheid gemaf? 88 3, 8 und 10
AsylG 2005 erlassen und mit Bescheid vom 21.08.2013 gemal & 64a AVG auf Grund eines EDV-Fehlers von Amts wegen
behoben worden sei.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 25.11.2013, ZI. D3 261636-3/2013/3Z, wurde festgehalten, dass es
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sich bei dem vorgelegten Rechtsmittel vom 08.10.2013 um einen Vorlageantrag an den Asylgerichtshof gemal3 § 64a
Abs. 2 AVG und nur eventualiter um das Rechtsmittel der Berufung (richtig: Beschwerde) in vollem Umfang handle. Der
Vorlageantrag betreffe den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013, welcher dem Beschwerdeflihrer
nachweislich am 22.08.2013 zugestellt worden sei. Der Vorlageantrag erscheine daher verspatet und ware in diesem
Fall vom Bundesasylamt bescheidmaRig zuriickzuweisen. Uber die in eventu erhobene Berufung (welche als
Beschwerde zu deuten sei) gegen den inhaltlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2013, ZI. 12 04.336-BAG,
ware zweckmaRigerweise erst in der Folge zu entscheiden, wobei dieses Rechtsmittel in Anbetracht der Zustellung am
26.09.2013 fristgerecht erhoben worden sei.

2.7. Mit Bescheid des BFA vom 28.04.2014, ZI. 820433607-2063548, wurde der Antrag auf Vorlage an den
Asylgerichtshof gemaR§8 64a Abs. 2 AVG als verspatet zurickgewiesen, mit der Begrindung, dass die
Berufungsvorentscheidung des Bundesasylamtes vom 20.08.2013 dem Beschwerdefihrer am 22.08.2013 zugestellt
worden und die vierzehntatige Frist fur die Stellung eines Vorlageantrages ungenutzt verstrichen, weshalb die
Berufungsvorentscheidung rechtskraftig geworden sei. Der Vorlageantrag vom 08.10.2013 sei daher verspatet
eingebracht worden. Da der Beschwerdefihrer in eventu das Rechtsmittel der "vollen Berufung" gegen den Bescheid
vom 25.09.2013 eingebracht habe und dieses rechtzeitig gewesen sei, werde der Beschwerdeakt gleichzeitig dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Der Bescheid vom 28.04.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer am 30.04.2014 zugestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 27.05.2014 wurde gemal3§ 62 Abs. 4 AVG der Bescheid des BFA vom 28.04.2014 von Amts
wegen dahingehend berichtigt, dass es auf Seite 1, Zeile 1, nicht § 64a AVG und 8 64a Abs. 2 AVG, sondern richtig§ 15
VWGVG bzw. auf Seite 3 und 4 anstelle 8 64a Abs. 1 und 2 richtig § 14 Abs. 1 und8 15 Abs. 1 VWGVG zu lauten habe.

Der Bescheid vom 27.05.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer am 30.05.2014 zugestellt.

2.8. Die - in eventu erhobene - Beschwerde vom 08.10.2013 und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2014 vorgelegt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer gemal 88 83 Abs. 1 und 84 Abs.
1 und Abs. 2 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon sechs Monate unbedingt, verurteilt und der

Beschwerdefihrer in Strafhaft genommen.
Am 15.04.2015 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Haft entlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 18.05.2015 in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, eines Vertreters des BFA
und einer Dolmetscherin fiir die russische Sprache eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefihrer nochmals ausfiihrlich zu der behaupteten Gefahrdung seiner Person in der Russischen Féderation,
insbesondere in Tschetschenien, seinem Gesundheitszustand und seinem Privat-und Familienleben sowie seiner

Integration in Osterreich befragt wurde.

2.9. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 02.07.2015, ZI. W135 1261636-3/31E, die Beschwerde
gemal’ 88 3 Abs. 1 und 8 AsylG ab. Gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer

Riickkehrentscheidung an die belangte Behorde zurlickverwiesen. Das BVwG begrundete diese Entscheidung wie folgt:

"(...) Der Beschwerdeftihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation, gehért der tschetschenischen Volkgruppe

an und ist moslemischer Religionszugeharigkeit.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
25.04.2007 unter dem Namen [...] Asyl gewahrt und gleichzeitig festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Der Beschwerdeflhrer flhrt seit XXXX den Namen [...].

Unter anderem weil sich der Beschwerdefuhrer am XXXX einen russischen Reisepass, gultig bis XXXX , ausstellen lief3
und sich mehrfach fur langere Zeit nachweislich und unbestritten in Tschetschenien aufhielt und wahrend dieser
Aufenthalte dort seinen Angaben nach keiner Bedrohung ausgesetzt gewesen war, wurde dem Beschwerdefuhrer mit
am 02.02.2012 rechtskraftig gewordenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011 der Status des

Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
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nicht mehr zukommt. Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt und der Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation

ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer leistete der in Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom 30.12.2011 enthaltenen Anordnung zur
Ausreise Folge und reiste aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet aus. Wo und fir welchen Zeitraum sich der
Beschwerdefiihrer nach seiner Ausreise tatsachlich aufhielt, kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer in die Russische Foderation zurlickkehrte und Anfang April die
Osterreichische Botschaft in Moskau aufsuchte, um ein Visum fur Osterreich zu beantragen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX von der Autobahnpolizeiinspektion [...] aufgegriffen und brachte am
11.04.2012 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt (seit 01.01.2014
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) ein.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine ausreichende Schulbildung und beherrscht sowohl die russische als auch die
tschetschenische Sprache. In Tschetschenien leben nach wie vor die Eltern, mehrere Geschwister und zahlreiche
weitere Verwandte des Beschwerdeflhrers. Der BeschwerdefUhrer steht mit seinen Eltern in regelmaRigem Kontakt.
Der Beschwerdeflihrer hat noch ein Haus in Tschetschenien, das derzeit unbewohnt ist. Dem Beschwerdefihrer steht
im Haus seiner Eltern, wo der der Beschwerdeflihrer auch wahrend seiner Aufenthalte in Tschetschenien in den Jahren
2009 und 2010 Ubernachtete, eine Unterkunftsmaoglichkeit zur Verfiigung.

Ein aulRerehelicher Sohn des Beschwerdefiihrers, [...], lebt mit dessen Mutter in [...], Zentralrussland.
[...] Der Beschwerdefuhrer pflegt regelmaRigen Kontakt zu seinem auBerehelichen Sohn und dessen Mutter.

Es kann zum Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in
die Russische Féderation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hétte. Es kann in
diesem Zusammenhang nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der erfolgten medialen
Berichterstattung zu seiner Person in der Russischen Foderation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer konkreten
und gezielten Bedrohung ausgesetzt wdre. Weiters liegen keine stichhaltigen Grinde dafir vor, dass der
Beschwerdefiihrer konkret Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Russische
Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflihrer an dermaf3en schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wlrde, welche eine
Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Art. 3 EMRK unzulassig machen wirden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich nicht unbescholten ist: Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fir XXXX , wurde der Beschwerdefihrer gemafld 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon sechs Monate unbedingt, verurteilt.

Im Bundesgebiet leben die asylberechtigte Ehefrau des Beschwerdeflihrers und sieben Kinder. Der Beschwerdefiihrer
lebt mit seiner Ehefrau und drei minderjéhrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt. In Osterreich leben weiters ein
Neffe, ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdefuhrers.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt. [...]

2. Beweiswurdigung:

[..] Der Beschwerdefihrer begriindete den gegenstandlichen -zweiten -Antrag auf internationalen Schutz
zusammengefasst damit, dass nach der Aberkennung des ihm gewdahrten Asyls im Dezember 2011 und seiner
Ruckkehr in die Russische Foderation in der Osterreichischen Tageszeitung XXXX ein Artikel veroffentlicht worden sei,
wonach es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Auftragsmorder bzw. Agent von XXXX handle und der
Beschwerdefiihrer der Anfilhrer von 300 Auftragsmérdern in Osterreich sei. Danach sei auch in anderen XXXX tber
den Beschwerdeflhrer berichtet worden. Der Artikel vom XXXX sei auch ins Russische Ubersetzt und auf der
Internetseite von " XXXX " fur alle Tschetschenen abrufbar gewesen. Der Zeitungsartikel in " XXXX " und die weitere



Berichterstattung zu seiner Person in Osterreich habe eine aktuelle Bedrohungssituation in Tschetschenien geschaffen
und der Beschwerdeflihrer habe entweder von XXXX selbst, seinen Anhangern oder von der Opposition "Sanktionen"
zu beflrchten und sei daher in der Russischen Fdderation, insbesondere in Tschetschenien, von asylrelevanter
Verfolgung bedroht.

Im Zusammenhang mit dem Artikel in der Tageszeitung " XXXX " mit der Schlagzeile " XXXX Tschetscheniens
ausgewiesen" vom XXXX ist zundchst festzuhalten, dass vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt werden konnte,
dass dieser Zeitungsartikel tatsachlich nahezu mit wortidentem Inhalt in die russische Sprache Ubersetzt am
06.02.2012 auf der Internetseite XXXX veroffentlicht wurde und dort abrufbar war (auf die vom

Bundesverwaltungsgericht veranlasste, im Beschwerdeakt einliegende Ubersetzung ins Deutsche wird verwiesen).

Festzuhalten ist aber, dass der Beschwerdeflhrer nach Verodffentlichung des Zeitungsartikels der Tageszeitung " XXXX "
auf der Internetseite XXXX am 06.02.2012, seinen eigenen Angaben zu Folge mit seinem russischen Auslandspass
problemlos in die Russische Foderation einreiste. Der BeschwerdefUhrer ist wahrend seines Aufenthaltes in der
Russischen Foderation vor der gegenstandlichen Antragstellung seinen eigenen Angaben zu Folge auch Anfang April
2012 -also rund zwei Monate nach der Veroéffentlichung des genannten Zeitungsartikels in " XXXX " und auf der
Internetseite des XXXX -problemlos nach Moskau gereist, wurde dort sogar, nachdem man bei ihm seinen
Osterreichischen, auf den Namen XXXX lautenden, Konventionspass fand, von der Polizei kontrolliert und wurde
nachdem er die Namensanderung von [...] bestatigen konnte, wieder gehen gelassen. Der Beschwerdefuhrer ist daher
sowohl unter seinem urspringlichen Namen [...] als auch seinem nunmehrigen Namen [...] in der Russischen
Foderation bei den Ein-und Ausreisekontrollen und im Rahmen der Polizeikontrolle in Moskau in Erscheinung getreten
und hatte dabei, dies wurde vom Beschwerdefuhrer nochmals in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigt, keine Probleme.

Eine staatliche Verfolgung durch die russischen Behorden auf Grund der Berichterstattung in der Tageszeitung " XXXX "
und auf XXXX erscheint daher schon vor diesen Hintergrund dufRerst unwahrscheinlich.

Was nun die konkret auf Tschetschenien bezogene (vom Beschwerdefihrer behauptete) Verfolgungsgefahr durch
XXXX bzw. seine Anhanger betrifft, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die belangte Behoérde im angefochtenen
Bescheid feststellte, dass der Beschwerdefiihrer -entgegen seinen Angaben -nach der Asylaberkennung in Osterreich
nach Tschetschenien zurickkehrte, wo er sich mehrere Wochen (unbeschwert) aufgehalten haben soll, bevor er
wieder nach Osterreich einreiste. Die belangte Behérde stiitzt diese Feststellung auf einen Bericht des XXXX , weiters
auf die Aussagen des Sohnes des Beschwerdefiihrers XXXX am 04.03.2012 in dessen Asylaberkennungsverfahren (
XXXX gab in seiner Einvernahme gefragt, wo sich der Beschwerdefuhrer aufhalte und Kontakt zum Beschwerdefthrer
bestehe wortlich Folgendes an: "Ja, wir telefonieren bzw. skypen regelmaRig. Letztmals vor finf Tagen. Er ist in
Tschetschenien, wo genau weil3 ich nicht.") sowie auf den Umstand, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zum

Zeitraum, welcher zwischen seiner Ausreise aus Osterreich und Wiedereinreise lag, widerspriichlich gewesen seien.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Feststellung der belangten Behdrde, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner
Ausreise aus Osterreich nach Tschetschenien zuriickkehrte und sich dort mehrere Wochen unversehrt aufhielt, zumal
die oben wiedergegebenen beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behoérde in der Beschwerde nicht
bestritten wurden. Auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sprechen insbesondere die Auskunft des XXXX,
wonach verlasslichen Informationen zu Folge bekannt sei, dass der Beschwerdefliihrer von Mitte Februar bis Anfang
April 2012 in Tschetschenien aufhdltig war, und die eindeutigen Aussagen des Sohnes des Beschwerdefuhrers fur eine
Rackkehr nach Tschetschenien. In der Beschwerdeverhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer nochmals Gelegenheit
gegeben, zu seinen konkreten Aufenthaltsorten nach seiner Ausreise Stellung zu nehmen und vermochte der
Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerdeverhandlung seine Behauptung, nicht in Tschetschenien gewesen zu sein,
nicht mit konkreten Angaben zu den jeweiligen Aufenthaltsorten und der Aufenthaltsdauer zu untermauern. Auch fur
die Aussagen seines Sohnes [...] vermochte er keine flir das Bundesverwaltungsgericht plausible Erklarung zu finden.
Zu den Angaben seines Sohnes|...] verantwortete sich der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen damit, dass er mit [...]
kein einziges Mal Kontakt gehabt habe und [...] vielleicht gemeint habe, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehefrau
in Kontakt stehe, womit aber nach wie vor nicht erklart wird, wie der Sohn des Beschwerdeflhrers zu der Aussage
gelangte, der Beschwerdefihrer habe sich zum Zeitpunkt der Einvernahme am 04.03.2012 in Tschetschenien
aufgehalten. Dass fiur den Sohn Tschetschenien, Weildrussland und Russland gleich sein soll -wie vom
Beschwerdefiihrer als Erklarung behauptet -, ist im Hinblick auf das damalige Alter des Sohnes von 22 Jahren und den



Umstand, dass davon auszugehen ist, dass ethnische Tschetschenen grundsatzlich in der Lage sind, zwischen
Tschetschenien, Russland und Weil3russland unterscheiden, nicht nachvollziehbar.

Es ist daher der belangten Behdrde zu folgen, wenn sie die mafligebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung des
Beschwerdefiihrers in Tschetschenien insbesondere deshalb verneint, weil der Beschwerdefihrer flur mehrere
Wochen unbeschwert in Tschetschenien aufhaltig war, und dies nach der erfolgten medialen Berichterstattung Uber
sein Naheverhaltnis zu XXXX , die nach Angaben des Beschwerdefiuhrers flr ihn zu einer Gefahrdung gefiihrt habe.

Selbst aber fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer -wie von ihm behauptet wird -nicht nach Tschetschenien
zurlickkehrte, sondern sich lediglich auRerhalb Tschetscheniens im Gebiet der Russischen Foderation aufhielt, kann
das Vorliegen der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung durch XXXX und seine Anhanger nicht erkannt

werden:

Der Beschwerdefihrer war nachweislich und unbestritten in den Jahren 2009 und 2010 auf Einladung der
tschetschenischen Regierung in Tschetschenien aufhaltig, zuletzt ist der Beschwerdeflhrer im Oktober 2010
gemeinsam mit XXXX beim regimetreuen "Tschetschenischen Weltkongress" in XXXX aufgetreten.

Der BeschwerdefUhrer gab in seiner Einvernahme am 07.12.2011 im Asylaberkennungsverfahren an, dass bei dem
Kongress unter anderem beschlossen worden sei, neben anderen Lindern, auch in Osterreich ein " XXXX " zu
eroffnen, um den hier lebenden Tschetschenen den Kontakt mit ihrer Heimat zu ermdglichen und es sei dem
Beschwerdefiihrer angeboten worden, Leiter dieses Kulturzentrums zu sein und fir eine korrekte Abwicklung mit den
Osterreichischen Behdrden zu sorgen, womit der Beschwerdefiihrer einverstanden gewesen sei. Zu der Einrichtung
des Kulturzentrums sei es in Folge nicht gekommen.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer bereits einmal in einer Asylwerberunterkunft TV-und Satellitenanlagen im
Auftrag von XXXX aufgestellt habe, gab der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme wortlich an:

"Ja, das ist richtig. Das war nach dem Fernsehauftritt 2009 in XXXX . Das tschetschenische Ministerium hat mich
kontaktiert und gefragt, ob es nicht moglich ware, fir die noch nicht -anerkannten Tschetschenen durch das Aufstellen
von TV-und Satellitenanlagen einen Kontakt in ihre Heimat herzustellen. Ich habe das Ministerium darauf aufmerksam
gemacht, dass dies in Osterreich nicht tblich sei und es besser wére, auf die Eréffnung des Kulturzentrums zu warten,
das Ministerium wollte diese Initiative aber umgesetzt haben und hat mir Geld geschickt, das waren Euro 4.000,--und
ich habe um dieses Geld zwei Fernsehsatellitenanlagen besorgt und eine davon in XXXX aufgestellt. Nachdem aber der
in XXXX aufgestellte Fernseher zerstért wurde, habe ich keine weiteren mehr installiert und das Geld sowie [die]
Ubrigen Fernseher an H.-A., Familienname nicht bekannt, zurtickgegeben. Dieser war eine Person, welche mir vom

tschetschenischen Ministerium genannt wurde."

Vor dem Hintergrund der XXXX des Beschwerdeflihrers mit XXXX und der vom Beschwerdefihrer selbst angegebenen
und oben dargelegten Verbindungen zu diesem ist eine Verfolgung des Beschwerdefihrers durch XXXX bzw. durch
ihm zurechenbare Krafte auf Grund der medialen Berichterstattung, aus welcher jedenfalls nicht abgeleitet werden
kann, dass es sich beim Beschwerdefihrer um keine regimetreue Person oder um einen Gegner XXXX handelt, nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zum Entscheidungszeitpunkt mal3geblich unwahrscheinlich.

Dem Beschwerdefuhrer wurde in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 18.05.2015 nochmals die Gelegenheit
gegeben, die von ihm behauptete aktuelle Bedrohungssituation in seinem Herkunftsstaat darzulegen. Auch nach
eingehender Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht vermochte der Beschwerdefiihrer nicht plausibel
darzutun, inwiefern er im Falle einer Ruckkehr zum gegenwartigen Zeitpunkt einer Bedrohung ausgesetzt ware und
worauf seine im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte Furcht konkret basiert. In diesem Zusammenhang war es
besonders auffallig, dass der Beschwerdeflihrer auf die Fragen des Bundesverwaltungsgerichtes zu einer konkreten
Gefahrdung in Tschetschenien bzw. in der Russischen Foderation dufRerst ausweichend antwortete und hauptsachlich
diffuse Vermutungen aufstellte. Hingegen wurde die Frage, ob er vor der gegenstandlichen Antragstellung in
irgendeiner Weise von tschetschenischen bzw. russischen Sicherheitsbehérden bedroht worden sei, vom
Beschwerdefihrer explizit verneint. Der Beschwerdefuhrer gab an, der Zeitungsartikel sei zwar eine "riesen Schande"
fur ihn und seine Familie in Osterreich und Tschetschenien gewesen, Drohungen gegen ihn oder seine Familie habe es

aber keine gegeben.

Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, dem Beschwerdefihrer werde auf Grund der Medienberichterstattung



von der tschetschenischen Widerstandbewegung (also von Privatpersonen) die Kollaboration mit dem Regime XXXX
unterstellt, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass ebenso wie die belangte Behorde auch das
Bundesverwaltungsgericht von einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von Februar bis Mitte April nach
Tschetschenien und einem unbehelligten Aufenthalt des Beschwerdeflhrers dort ausgeht, was gegen die mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch Privatpersonen spricht. Selbst aber fur
den fir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer in Tschetschenien durch Mitglieder der tschetschenischen
Widerstandsbewegung verfolgt ware, steht dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit offen, sich in einem anderen
Landesteil der Russischen Foderation niederzulassen. Diesbeziiglich wird auch auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu
Spruchpunkt I. verwiesen.

Die bereits erwahnten problemlosen Ein-und Ausreisen des Beschwerdefiihrers in die und aus der Russischen
Foderation lassen auch nicht darauf schlieRen, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Haftbefehl in der Russischen
Foderation besteht; der Beschwerdeflhrer gab in der Beschwerdeverhandlung selbst an, von einem Haftbefehl in der
Russischen Foderation nichts zu wissen.

In Gesamtbetrachtung der dargelegten Umstande konnte daher nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer
in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante
Merkmale anknlpfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitdt -oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher
Intensitat -droht. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar, wenn der Beschwerdeflhrer angibt, dass
die Medienberichterstattung zu seiner Person in Osterreich dem Ansehen seiner Familie geschadet habe, eine
asylrelevante Verfolgung kann daraus aber nicht abgeleitet werden. Nach Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den
gegenstandlichen Antrag nicht wegen Angst vor asylrelevanter Verfolgung in seinem Heimatland stellte, sondern um
bei seiner Familie verbleiben zu kénnen, wie er im Ubrigen selbst im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zum
Ausdruck brachte.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betrifft, der in der Tageszeitung " XXXX " am XXXX veroffentliche Artikel
habe "Schande" tiber ihn und seine Familie gebracht, wird im Ubrigen der Vollstindigkeit halber darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefiihrer im gerichtlichen Wege die Verdéffentlichung einer Gegendarstellung in " XXXX " erwirkte
und diese auch in der Ausgabe vom XXXX veroffentlicht wurde.

Die Feststellung, dass der BeschwerdeflUhrer nicht unbescholten ist, basiert auf dem Strafregisterauszug vom
15.05.2015.

Die Feststellungen zu den familidren Verhiltnissen des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat und in Osterreich
basieren auf den Angaben des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren, zuletzt im Rahmen der mandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Fdderation die notdurftigste
Lebensgrundlage zur Verflgung steht, basiert auf den unter Punkt 1.2. angefihrten Landerfeststellungen und dem
Umstand, dass sich die Eltern des Beschwerdefihrers, zwei Schwestern, ein Bruder und zahlreiche weitere Verwandte
nach wie vor in Tschetschenien aufhalten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist zu entnehmen, dass ihm eine
Unterkunftsmoglichkeit sowohl bei seinen Eltern als auch in seinem eigenen Haus zur Verfligung steht und seine
notdurftigste Lebensgrundlage im Familienverband gesichert ware. Auch leben ein Sohn des Beschwerdefiihrers und
dessen Mutter in XXXX , Zentralrussland, wo der Beschwerdeflihrer wahrend seiner in der Vergangenheit erfolgten
Aufenthalte in der Russischen Foderation Unterkunft fand und es ist nicht ersichtlich, warum ihm im Falle einer
Ruckkehr nicht auch dort eine Unterkunft zur Verfligung stehen sollte.

Auch aus den getroffenen Landerfeststellungen lasst sich nicht der Schluss ableiten, dass dem Beschwerdefuhrer im
Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Die Feststellung, dass der BeschwerdeflUhrer an keiner schweren Erkrankung leidet und dass kein langerfristiger
Pflege-oder Rehabilitationsbedarf besteht, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der
Beschwerdeverhandlung und den vorgelegten medizinischen Unterlagen. Eine Einsicht in den Strafakt zur Zahl XXXX
und das darin einliegende Sachverstandigengutachten vom 21.11.2014 ergab, dass der Beschwerdefuihrer im Oktober
2014 einen Durchschuss des linken Oberschenkels, einen Durchschuss des Oberschenkelknochens und eine
ZerreiBung der Kniekehlenschlagader erlitten hat. Der Beschwerdefihrer wurde auf der Intensivstation stationar



behandelt. Am 26.10.2014 musste der Beschwerdeflihrer mit einem kunstlichen Zugang zur Luftréhre zu Beatmung
versorgt werden, was das in der Beschwerdeverhandlung angegebene "Loch" im Halsbereich erklart. Dem vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Entlassungsbericht des XXXX ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am
22.12.2014 aus der stationdren Pflege entlassen wurde und keiner Unterstitzung durch professionelle Pflege bedarf.
In der Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefuhrer an, dass die Wunden in der Zwischenzeit gut verheilt seien,
sein Bein werde laut dem behandelnden Arzt in den nachsten 1,5 Jahren wieder funktionstlchtig sein und er stehe
unter Kontrolle und mache im AKH eine Physiotherapie. Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen
zur medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer die

bendtigte medizinische Behandlung auch in der Russischen Féderation zur Verfligung steht. (...)"

2.10. Dieses Erkenntnis des BVwG vom 02.07.2015 erwuchs in Rechtskraft. Der Verfassungsgerichtshof wies mit
Beschluss vom 18.02.2016, ZI. E 2441/2015-9, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab, wobei in weiterer Folge keine weitere fir das Bundesverwaltungsgericht

erkennbare Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs erfolgte.

2.11. Im fortgesetzten Verfahren teilte der bisherige Rechtsvertreter mit, dass er die Vollmacht aufkiindige, da kein
Kontakt mehr zum Beschwerdeflhrer bestehe. Am 19.07.2016 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte
Behorde zur Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung niederschriftlich einvernommen. Dabei schilderte er allgemeine
gesundheitliche Probleme, eine Operation des Beines sei gut verlaufen, er nehme auch Medikamente. Auf Vorhalt,
nach welchen Kriterien die Integration im Bundesgebiet zu beurteilen sei, fuhrte der Beschwerdeflhrer gegentber der
belangten Behodrde aus, dass er und seine Familie hier in Osterreich viele Freunde aus vielen Lindern hatten,
Osterreicher, Tirken, Pakistani usw. Auch die Kinder hatten sehr viele Freunde. Der Beschwerdefiihrer verwies auf den
Aufenthalt seiner Frau und der sieben Kinder, mit der altesten Tochter habe er aber keinen Kontakt, er denke, sie sei
auch in Osterreich. Er habe auch weitere sonstige Verwandte hier in Osterreich, drei Briider und eine Schwester
wulrden auch hier leben. Sonst sei er in keinen Vereinen tatig, kdnne finanziell nicht helfen, seine Freizeit bestehe
eigentlich aus der Betreuung seiner Kinder. Leben wirde er mit seiner Frau in einer Privatwohnung, auch die
minderjahrigen Kinder wirden bei ihm leben. Auf die Frage, ob jemand aus seiner Familie weiterhin in der Russischen
Foderation lebe, vermeinte dieser, dass "sehr viele" Verwandte weiterhin in Russland aufhaltig seien, etwa sein Vater,
die Mutter sei vor circa sechs Monaten gestorben. Auch drei seiner Schwestern wirden noch in Russland leben,
ebenso ein weiterer Bruder. Zu diesen Verwandten habe er jeden Tag Kontakt, sofern es méglich sei, der Familie gehe
es momentan in Russland gut. Er selbst habe noch das Haus in der Russischen Fdderation, auch seine Angehdrigen in
Russland wiirden jeweils ein eigenes Zuhause besitzen. In Osterreich lebe er von monatlichen Zuwendungen der
Caritas in sehr geringem Ausmal von Euro 280, seine Frau wirde arbeiten, diese sei in einem Altersheim in der Kliche
beschaftigt. Er habe Deutschkurse besucht, verstehe und spreche auch ein wenig. Eine ehrenamtliche Tatigkeit wirde
er nicht ausiben, sei auch kein Mitglied in einem Verein. Der Beschwerdeflhrer gestand ein, im Bundesgebiet
straffallig geworden zu sein, das, obwohl er "unschuldig" gewesen sei.

2.12. Im fortgesetzten Verfahren erlieB die belangte Behdrde am 01.02.2018 einen Bescheid. Darin wurde ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 FPG erlassen. Es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers in die Russische Fdderation gemald § 52 Abs. 9 iVm §
46 FPG zuldssig sei und wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

2.13. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wird
primar auf den langen Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem Jahr 2004 verwiesen und auf das Zusammenleben mit der
asylberechtigten Ehegattin und den drei asylberechtigten Kindern. Es wirde der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs entsprechen, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt des
Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
sei. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genutzt habe, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, seien Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch
far verhaltnismaRig anzusehen.

2.14. Mit Erkenntnis vom 05.02.2018, ZI. W226 1261636-4, hat das Bundesveraltungsgericht die Beschwerde nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gemald § 28 Abs. 2 VWGVG, § 57 AsylG, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
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VG, 88 52 Abs. 2 Z 2 FPG 52 Abs. 9, 46 FPG sowie8 55 FPG als unbegrindet abgewiesen und die ordentliche Revision
fr nicht zulassig erklart.

Zur Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme wurden insbesondere die folgenden Erwagungen getroffen:

"(...) Bereits das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 02.07.2015 dargestellt und in der
Entscheidung berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer sich teilweise seit April 2004 im Bundesgebiet aufhalt und
hier auch seine asylberechtigte Ehefrau mit drei asylberechtigten minderjahrigen Kindern mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebt. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung
festgehalten, dass der Beschwerdefihrer nach dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde und der Beschwerdefuhrer etwa ein halbes Jahr spater erneut illegal in das
Bundesgebiet eingereist ist. Demzufolge musse es dem Beschwerdeflhrer bereits bei der unrechtmafligen Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet bewusst sein, dass ihm - trotz Antragstellung und trotz des Umstandes, dass seine
Kernfamilie in Osterreich lebt - lediglich ein unsicherer Aufenthaltsstatus zukommt.

Insbesonders verwies das Bundesverwaltungsgericht in dieser Entscheidung darauf, dass im gegenstandlichen Fall
nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, da der
Beschwerdefiihrer wie dargestellt nach der erneuten Einreise straffallig wurde und nach dem Urteil des LG fir XXXX
eine Freiheitsstrafe von immerhin 18 Monaten, davon sechs Monate unbedingt, zu verbtuf8en hatte. Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vom 18.05.2015 wurden keine nennenswerten integrativen Aspekte trotz langjahrigem
Aufenthalt festgestellt, weshalb von einer Unzuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung nicht ausgegangen werden
konnte. Diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer auch bei den Hochstgerichten bekampft, jedoch erfolglos.

Im fortgesetzten Verfahren hat sich nunmehr Uberhaupt nichts ergeben, was eine andere Beurteilung der damals

ergangenen Entscheidung und eine véllig neue Beurteilung der i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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