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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2019,

ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Am XXXX2019 fuhrten Beamte der Landespolizeidirektion XXXX Verkehrskontrollen durch. Im Zuge der durchgefiihrten
Kontrollen wurde der BeschwerdefUhrer (BF) angehalten und festgestellt, dass dieser die sichtvermerkfreie Zeit bereits
Uberschritten hatte, hier zwar einen Wohnsitz aufwies, jedoch tber keine Barmittel verfiigte.

Am 18.07.2019, wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab der BF zusammengefasst im Wesentlichen die Mittellosigkeit sowie den nicht rechtmaRigen Aufenthalt, zu.
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Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, dem BF durch persénliche Ubernahme am 19.07.2019
rechtmaRig zugestellt, wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt gegen den BF gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPGiVm.

8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt I. - 11.), gemal 8 53 Abs. iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF
ein Einreiseverbot in der Hohe von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde gemal} 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkte V.).

Der BF hat das Bundesgebiet bereits freiwillig in Richtung Serbien fahrend, verlassen (20.07.2019).

Mit per Telefax am 19.07.2019.2019 bei der belangten Behdrde eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine
ausgewiesene Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Darin wurde beantragt, den Spruchpunkt IV. des gegenstandlichen Bescheides zu Ganze zu beheben; in eventu den
Spruchpunkt IV. des gegenstandlichen Bescheides dahingehend abzudndern, dass die Dauer des Einreiseverbotes
reduziert werde. Die Beschwerde und die bezughabenden Unterlagen wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
langten dort am 25.07.2019 ein.

Die Spruchpunkte ., II, [ll. und V. wurden nicht in Beschwer gezogen und sind somit bereits in Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt (Beschwerdeeingabe)

verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF ist serbischer Staatsangehoriger. Er spricht serbisch. Er ist laut eigenen Angaben ledig und hat keinerlei
Obsorgeverpflichtungen.

Der BF verfligt Uber ein glltiges Reisedokument von Serbien.

Der BF wurde am XXXX2019 bei einer Verkehrskontrolle angehalten und einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Bei
dieser Kontrolle stellte sich heraus, dass der BF sich illegal im Bundesgebiet aufhielt und keine Barmittel bei sich hatte.
Bei der niederschriftlichen Befragung durch das BFA stellte sich die Mittellosigkeit des BF heraus (BF gab an bei seiner
Einreise am 27.01.2019 im Besitze von € 600,- gewesen zu sein). Er gab zwar an, wahrend seines Aufenthaltes von
seinen Eltern unterstlitzt worden zu sein, brachte jedoch keine Beweise daflr in Vorlage. Er gestand auch die

Uberschreitung des erlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet, ein.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass gegen den BF bereits am 28.07.2017, wegen

Uberschreitung des sichtvermerkfreien Zeitraumes, eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde (Z1.: XXXX).

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er verfugt weder Uber einen Aufenthaltstitel noch Gber eine
Beschaftigungsbewilligung fiir das Bundesgebiet. Er war im Bundesgebiet in der Zeit von 12.01.2017 - 28.07.2017 mit
Nebenwohnsitz und in der Zeit von 10.09.2018 - 26.07.2019 mittels Hauptwohnsitz gemeldet. Der BF konnte keine
keinerlei ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes vorweisen. Eine Unterstutzung
durch seine Eltern konnte nicht glaubhaft vorgebracht werden. Der BF hat auch keine gesetzliche
Anspruchsberechtigung, dass er von seinen Eltern finanziell unterstitz werden muss. Der BF hat zwar im Bundesgebiet
einen gebrauchten PKW um € 15.000,- gekauft, jedoch wurde auch dieser Kaufpreis nicht vom BF selbst, sondern von
seinen Eltern aufgebracht. Der BF hat den sichtvermerkfreien Zeitraum (Einreise in den Schengen Raum am 27.01.2019
-It eigenen Angaben) bei weitem Uberschritten. Hier sei noch angemerkt, dass der BF seit dem 10.09.2018 bereits mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war. Der BF hat im Bundesgebiet familidre Bezlge in Form seines hier
wohnhaften Vaters und Tante. In Serbien lebt die Mutter sowie die Schwester. Der BF reiste freiwillig in sein
Heimatland aus und halt sich seither dort auf.

Der BF erhob ausschlieRlich gegen das erlassene Einreiseverbot die Beschwerde sodass die Ubrigen Spruchpunkte des
bekampften Bescheides bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

Beweiswirdigung:
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Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes. Entscheidungswesentliche Widersprtiche liegen nicht vor. Der BF wurde von der belangten Behérde
ausgiebig zu den, fur die Entscheidungsfindung wesentlichen Punkten, niederschriftlich einvernommen. Es wird in der
Beschwerde den wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten bzw. ist das
Entgegentreten nicht substatiert genug.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auch auf seinen serbischen Reisepass, an dessen Echtheit kein Zweifel

aufgekommen ist.
Die Feststellungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich durch die eigenen Angaben des BF.

Der BF gab die Mittellosigkeit insofern zu als dass er anfihrte, bei seiner Einreise am 27.01.2019 im Besitze von € 600,-
gewesen zu sein. Der BF hielt sich zum Zeitpunkt seiner Kontrolle durch die Polizei bereits 6 Monate im Bundesgebiet
auf. Auf die Frage von was er Leben wirde, gab der BF an, dass er von seinen Eltern finanziell unterstitz wirde. Ein
eigenes Einkommen bzw. ein eigenes Vermdgen konnte der BF nicht glaubhaft darlegen. Der BF gab auch seinen

illegalen Aufenthalt zu.

Die Feststellungen zu den personlichen, familiaren sowie finanziellen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus den
eigenen Angaben. Das Fehlen einer Beschaftigungsbewillig, eines Aufenthaltstitels ergibt sich aus den diesbeztiglich
Anfragen den jeweiligen staatlichen Registern. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich ebenfalls

aus der Abfrage aus dem Zentralen Melderegister.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF wird durch die Einsicht in das Strafregister, in dem keine Verurteilung

aufscheint, belegt.

Dass der BF arbeitsunfahig bzw. an einer Erkrankung leidet hat sich nicht ergeben und wurde dies auch nicht

behauptet.

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich hervorgekommen. Der Lebensmittelpunkt des BF
liegt in Serbien, wo sich die Mutter und Schwester aufhalt. Der familidre Bezug zum Bundesgebiet ergibt sich daraus,

dass der Vater des BF hier wohnt und er diesen immer wieder besucht.

Der BF verfugt jedoch Uber keine bertcksichtigungswuirdigen familidren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet, da der
BF in seiner niederschriftlichen Befragung selbst angab, lediglich nach Osterreich zum Besuch seines Vaters und Tante
zu kommen. Es konnten auch keine Integrationsmomente insbesondere in wirtschaftlicher, sozialer oder sprachlicher

Hinsicht festgestellt werden.

Die Ausreise des BF in Richtung Serbien ergibt sich aus der diesbeziglichen im Akt einliegenden Heimreisetickets (Bus
und Bahn).

Rechtliche Beurteilung:

Der BF ist als Staatsangehdriger Serbiens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs 4Z 10 FPG
Zu Spruchteil A):

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
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37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
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terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemal’ 8 53 Abs 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berUcksichtigen,
inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft.§ 53 Abs 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. wenn er den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs 2 Z 6 FPQ. In diesen Fallen kann ein
Einreiseverbot flr die Dauer von hochstens flinf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundenen Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhadngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukinftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache einer allfalligen Verurteilung oder Bestrafung des Fremden an,
sondern auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (vgl VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Die belangte Behodrde ist hier zu Recht davon ausgegangen, dass der Tatbestand des § 53 dess 53 Abs 2 Z 6 FPG erfullt
ist. Der BF hatte keinerlei Barmittel bei sich und konnte auch sonstige finanzielle Absicherungen nicht substantiiert
vorbringen. Dem BF ist dartber hinaus der wiederholte illegale Aufenthalt anzulasten. Obwohl gegen den BF bereits im
Jahr 2017 eine Riickkehrentscheidung wegen Uberschreitung des sichtvermerkfreien Zeitraumes erlassen wurde, reiste
dieser wiederum in Bundesgebiet ein und Uberschritt diesen freien Zeitraum abermals beinahe um das Doppelte.

Serbische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemaR Art 1 Abs 2 iVm Anhang I
Visumpflichtverordnung (Verordnung [EG] Nr. 539/2001 ABI. Nr. L81 vom 21.03.2001, S.1, idgF) von der Visumpflicht fir
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den
Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr. L
77 vom 9.3.2016 idgF) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gem Art 20 Schengener
Durchfihrungsiibereinkommen unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehdort unter anderem, dass er den Zweck
und die Umstdnde des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, lber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese
Mittel rechtmaRig zu erwerben, und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich war vor diesem Hintergrund nicht rechtmé&Rig iSd § 31 Abs 1a FPG, weil er
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts - Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes - nicht erfillte.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben oder gemall Abs. 1 Z 2 leg cit, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Der BF reiste zuletzt zumindest am 27.10.2019 ins Bundesgebiet ein und hielt sich seither in diesem auf. Der BF wurde
am XXXX2019 einer Kontrolle unterzogen in der festgestellt wurde, dass der BF den sichtvermerkfreien Zeitraum bei
weiten Uberschritten hatte. In Ermangelung des Nachweises des Ausreisezeitpunktes aus dem Schengen-Raum seitens
des BF (aus dem Akt ist nur der Kauf der Fahrscheine am 19.07.2019 ersichtlich), kommt dem BF, aufgrund laut Art 12
Abs. 4 Schengener-Grenzkodex anzunehmender Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Zeitraume, sowie fehlenden
Aufenthaltstitels, gegensténdlich kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu, weshalb sich der gegensténdliche Aufenthalt
des BF im Bundesgebiet auch in dieser Hinsicht als durchgehend unrechtmaliig erweist.

Unbeschadet dessen hatte der BF jedenfalls nach die 90 Tage seines allfdlligen rechtmafiigen sichtvermerkbefreiten
Aufenthalts in Osterreich ausreisen missen sodass dessen Aufenthalt im Bundesgebiet jedenfalls ab diesen Zeitpunkt
unrechtmallig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.
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Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung

des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).
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Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Der BF verfligt zwar tber familidre Ankniipfungspunkte in Form seines Vater und der Tante im Bundesgebiet, jedoch
konnte kein ausschlieBliches Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen Personen festgestellt werden (BF gab an von beiden
Elternteilen finanziell unterstiitzt zu werden, also einerseits vom in Osterreich leben Vater sowie der in Serbien
lebenden Mutter). Diese Unterstitzung kann dem BF, auch wenn er sich in Serbien aufhalt, zu teil werden, weshalb
gegenstandlich vom Vorliegen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd. Art 8 EMRK nicht auszugehen ist.
(vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860)

Der Kontakt zum Vater und Tante hat jedoch auch aufgrund der dem BF bewusst gewesenen Unsicherheit, seines
aktuellen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der damit einhergehenden allfélligen Unmoglichkeit
seine im Bundesgebiet begriindeten und intensivierten Bezugspunkte in Osterreich vor Ort weiter zu pflegen, eine
Schmalerung hinzunehmen. Der BF konnte daher keinesfalls ernsthaft damit rechnen, dauerhaft im Bundesgebiet
verbleiben zu koénnen. In diesem Zusammenhang kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme jedoch nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (vgl. EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10). In der
gegenstandlichen Rechtssache liegt ein solcher Ausnahmefall jedoch nicht vor, zumal allein die Tatsache des
Bestehens eines zeitweisen Kontaktes in Osterreich, in Form von gelegentlichen Besuchen nicht ausreicht, um
annehmen zu kdnnen, dass mit der Erlassung des befristeten Einreiseverbotes in der Dauer von 2 Jahren jedenfalls in
unzulassiger Weise in das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben eingegriffen werden wirde.

Auch sonst lassen sich keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswurdige
besondere Integration des BF in beruflicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht feststellen.

Anhaltspunkte dafiir, dass der BF Anstrengungen getatigt hatte, seinen Aufenthalt zu legalisieren konnten nicht
erhoben werden. Vielmehr weist das vom BF gezeigte Verhalten vielmehr darauf hin, dass der BF im Grunde kein
Interesse an der Achtung gultiger Normen und Regeln, und damit auch nicht an einer Integration in die 6sterreichische
Gesellschaft hegt.

Die Rickkehr des BF nach Serbien muss nicht unweigerlich mit einem Abbruch seiner Beziehungen in Osterreich
einhergehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der BF diese Uber die Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und Besuchsfahrten seitens seiner Angehdrigen nach Serbien, auch weiterhin aufrechterhalten wird kdénnen.
Anhaltspunkte welche eine derartige Kontakthaltung als nicht moglich ansehen lieRen, kénnen nicht festgestellt
werden und wurde dies vom BF auch nicht konkret behauptet.

Aufgrund des personlichen Verhaltens des BF, der verschiedenen Vorschriften (insbesondere im Bereich des
Fremdenrechts) missachtete, gefahrdet sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Wegen des
Fehlens einer legalen Beschaftigung und seiner finanziellen Lage ist konkret zu beflirchten, dass er dieses Verhalten -
illegaler Aufenthalt, keine ausreichende finanzielle Mittel - auch in Zukunft fortsetzt. Der BF wurde bereits 2017
aufgrund seines illegalen Aufenthalts festgenommen, eine Rickkehrentscheidung erlassen. Gegenstandlich muss
jedoch festgestellt werden, dass der BF daraus nichts gelernt hat und sich neuerlich illegal im Bundesgebiet aufhalt
und auch keine finanzielle Mittel vorweisen konnte. Es besteht beim BF daher Wiederholungsgefahr und konnte fir
den BF keine glinstige Zukunftsprognose erstellt werden. Die mit Mittellosigkeit allgemein verbundene Gefahr der
Beschaffung finanzieller Mittel aus ist daher in hohen MaRe gegeben.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen, kommt zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, ein hoher Stellenwert zu. Dieses 6ffentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten,
zumal sein Lebensmittelpunkt in Serbien liegt und er keine schiitzenswerten Bindungen in Osterreich oder in anderen
vom Einreiseverbot umfassten Staaten hat. Abgesehen von seines illegalen Aufenthaltes liegen keine
Integrationsmomente vor.



Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) oder
das Unterbleiben eines Einreiseverbotes kommt nur in Betracht, wenn vom betroffenen Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht und sein Fehlverhalten die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit nur geringflgig beeintrachtigt (VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Hier sind dem BF aber
insbesondere der Umstand vorzuwerfen, dass er keine finanzielle Mittel fir seinen Aufenthalt vorweisen konnte. Der
BF konnte keinerlei finanzielle Absicherungen vorlegen und verflugte zum Zeitpunkt seiner Festnahme Uber keine
ausreichenden finaziellen Mittel. Der BF Uberschritt den sichtvermerkfreien Zeitraum fast um das Doppelte.
Erschwerend kommt hinzu, dass der BF dieses Verhalten bereits vor zwei Jahren zeigte und er schon damals die
fremdenrechtlichen Konsequenzen spurte, welche offensichtlich spurlos (ohne Einsicht) vorlibergegangen sind. Daher
kommt trotz der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF weder der von der Beschwerde angestrebte ganzliche
Entfall noch eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbots in Betracht. Auch die persénlichen und familidren
Verhéltnisse des BF, der seinen Lebensmittelpunkt in Serbien hat, wo er sein Privat- und Familienleben gestaltete,
stehen dem vom BFA erlassenen zweijdhrigen Einreiseverbot nicht entgegen. Die Beschwerde ist daher als
unbegrindet abzuweisen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, konnte eine
muandliche Verhandlung gem$8 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben. Dem angefochtenen Bescheid ging ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren des BFA voran. Das BFA hat die die entscheidungswesentlichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung offengelegt. Das Gericht teilt die tragenden Erwagungen der behdrdlichen
Beweiswurdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspruche aufgetreten sind. In der Beschwerde wurde
kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegensteht oder dartber hinausgeht.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 MRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das VwG von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Da hier in der Beschwerde keine Uber den festgestellten
Sachverhalt hinausgehenden Tatsachen vorgebracht werden und auch bei einem positiven persdnlichen Eindruck vom
BF weder ein Entfall noch eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots denkbar ist, ist die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung nicht notwendig. Im Ubrigen wurde diese auch nicht beantragt.

Spruchteil B.)

Die im Zusammenhang mit der Erlassung eines Einreiseverbots anzustellende Gefdhrdungsprognose und die dabei
vorzunehmende Interessensabwdgung kénnen jeweils nur im Einzelfall erstellt bzw. vorgenommen werden. Die
Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.
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