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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M. sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , geb. XXXX, vertreten durch Dr. Georg LUGERT, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom 29.08.2019, OB: XXXX ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurtickverwiesen.

Il

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: BF) beantragte am 11.04.2019 einlangend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel" in diesen sowie die Ausstellung eines
Parkausweises gemaR & 29b StraRBenverkehrsordnung. Diesem Antrag wurde ein Konvolut an medizinischen


file:///

Beweismitteln beigelegt. So legte er u.a. auch einen Befund des Universitatsklinikum XXXX fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, Sportorthopadie und Rheumachirurgie vor.

2. In weiterer Folge wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten auf Grundlage der durch den BF vorgelegten
Befunde sowie einer am 05.07.2019 durchgefuhrten Begutachtung durch Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
Facharzt fir Augenheilkunde, erstellt. In diesem Gutachten vom 08.07.2019 ist Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

2015 Atemnot, deshalb ist er zum Hausarzt gegangen. Wollte einen Asthma-Spray, der hat ein EKG gemacht, hat ihn
gleich ins KH geschickt. Da wurde dann bald ein Schrittmacher implantiert. Jetzt funktioniert das wieder gut.

Asthma oder COPD seit vielen Jahren, Allergie auf Citrusfrichte, da bekommt er Juckreiz.

KTEP bds. - 2014 und 2016, damit ist er sehr zufrieden. Da war er auch auf Rehab. Er fuhlt sich aber schon etwas
unsicher.

Kreuzschmerzen hat er auch immer wieder.

Darmkrebs 1993 mit Operation, keine Chemo erforderlich, 1997 Darmverschluss, nochmalige Operation. Keine
Beschwerden mehr.

Schweres Heben und Tragen ist nicht mehr méglich, da geht ihm die Luft aus. Das ist sehr storend, da er einen grol3en
Garten hat, um den er sich kimmern muss.

Jetzt war er 2 Monate am Meer - da ist es ihm mit der Luft viel bessergegangen. Da war er 2 Monate auf einem
Campingplatz in Istrien, da war¢s viel besser, hat ihm gut gefallen. Nach dem Heimkommen ist es gleich wieder
schlechter geworden.

Sonst fahrt er gerne mit dem Wohnmobil in die Therme, sobald er merkt, dass es wieder irgendwo zwickt, das hilft gut
fur die Gelenksschmerzen.

Derzeitige Beschwerden:

siehe oben

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Co-Enac, Enac, Simvastatin, Bisocor, Thrombo ASS, ISMN
Seretide, Berodual

Sozialanamnese:

verwitwet, 1 Sohn

Pensionierter XXXX -Mitarbeiter (Stromkassier)
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befundbericht Herzschrittmacher des KH XXXX vom 12.09.2015:
AV Block Il Mobitz

PM-Implantation

Entlassungsbericht der 3. Med. Abt. des KH XXXX vom 14.09.2015:
Pm Implant bei AV-Block Il (Advisa DR MRI bei AV Il Mobitz) am 12.9.2015
art. Hypertonie

Adipositas per magna

Ausschluss einer hamodynamsich wirksamen KHK 03/2010

CMP mit mittelgradig red. Pumpfunktion

OP:

Dickdarmkarzinom - Operat 1993 und 1993



KT EP

Schrittmacherkontrolle der 3. Med. Abt. des KH XXXX vom 14.09.2015:
unauffallige Kontrolle

Entlassungsbericht der Orthopadie des KH XXXX vom 18.11.2016:
Schwere, schmerzhafte, therapieresistente Varusgonarthrose rechts
KTEP rechts BPK (Femur GroRe 5 rechts zementiert, Tibia Grol3e 6 rechts zementiert, Insert 7 mm GroélZe 5, All
Poly Patella 32 mm GréRBe 5 zementiert, laterales Release) am 14.11.2016
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

normal

Erndhrungszustand:

adipds

GroBe: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut: Rosiges Kolorit,

Sichtbare Schleimhaute: feucht, gut durchblutet

Kopf: Capilitium unauffallig

Augen: unauffallig

Gehdr: unauffallig

Hals: Schilddruse palpatorisch unauffallig, schluckverschieblich, keine Lymphknoten
palpabel

Thorax: symmetrisch,

Herz: normofrequent, Herztone rein und arrhythmisch

Lunge: Vesikularatmen, leise AG

Abdomen: Uber Thoraxniveau, weich, kein Druckschmerz, Leber und Milz nicht palpabel, Darmgerausche unauffallig,
blande Narbe

Nierenlager: nicht klopfdolent

Wirbelsaule:

Becken- und Schulterstand gerade

Halswirbelsaule: Nacken-Trapezius- Hartspann, Kinn-Jugulum-Abstand 2 QF, Rotation bds. 30°, Seitneigen bds. 30°
Brustwirbelsaule: Seitneigen bds. bis knapp tber die Kniegelenke

Lendenwirbelsaule: nicht klopfdolent

Vorbeugen: FBA 15 cm bei durchgestreckten Kniegelenken, 0 bei gebeugten

Ruckbeugen: 20°

Obere Extremitaten:

Schultergelenke: Arme vorhalten und seitlich 100°, Nacken- und Schirzengriff bds. moglich
Ellenbogengelenke: Beugung, Streckung und Unterarmdrehung unauffallig

Handgelenke und Finger: unauffdllig, bis auf ein Streckdefizit des linken 5. Fingers, Grob- und Spitzgriff bds.
durchfihrbar



Faustschlul? bds. vollstandig méglich, Kraftgrad 5 bds.

Untere Extremitaten:

Deutliche Kndchelédeme, FuBpulse gut palpabel, Beinldnge seitengleich
Huftgelenke: bds. S 0-0-100, R 40-0-10

Kniegelenke: rechts S 0-0-90, links S 0-0-100, blande Narben, leichte Aufklappbarkeit
Sprunggelenke: bds. S 30-0-40,

Zehen- und Fersenstand bds. méglich

Kraftgrad 5 bds.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt alleine, selbst gehend mit normalen Schuhen ohne Gehhilfe zur Untersuchung.
Gangbild: unauffalliger, sicherer Gang

Belastungsdyspnoe bei schnellerem Gehen

Status Psychicus:

wach, voll orientiert, gut kontaktfahig, Stimmung und Affekt unauffallig, Antrieb normal, Ductus koharent, Gedachtnis
unauffallig, emotionale Kontrolle gut, soziale Funktionsfahigkeit gut

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Bipolare affektive Storung oberer Rahmensatz, da trotz umfassender Therapie noch keine ausreichende Stabilisierung
AV-Block II-IlI° Wahl dieser Richtsatzposition bei Herzmuskelerkrankung mit Schrittmacherindikation, oberer
Rahmensatz bei latenter Dekompensation.

05.02.01
40
2

Degenerative Veranderungen des Stutz- und Bewegungsapparates Wahl dieser Richtsatzposition bei
Knietotalendoprothese beidseits mit guter Funktion, rezidivierenden Kreuzschmerzen, unterer Rahmensatz bei relativ
guten Bewegungsumfangen.

02.02.02
30
3

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD) Wahl dieser Richtsatzposition bei chronisch obstruktiver
Lungenerkrankung mit Notwendigkeit einer inhalativen Dauertherapie, unterer Rahmensatz bei fehlender
Dokumentation einer schweren Lungenfunktionseinschrankung.

06.06.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.



Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die anderen funktionellen Einschrankungen um 1 Stufe erhoht bei
nachteiliger wechselseitiger Beeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Darmkrebs und Darmverschluss vor Uber 20 Jahren
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

X Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Trotz der degenerativen Veranderungen des Stiitz- und Bewegungsapparates, der Herz- und Lungenerkrankung sind
Mobilitat und Belastbarkeit ausreichend, sind das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie
der sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel méglich und aus medizinischer Sicht zumutbar. Es liegen
keine Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule, der oberen und unteren Extremitdten vor, welche die Mobilitat
erheblich und dauerhaft einschranken. Das Bewaltigen einer Gehstrecke von 300 bis 400 Metern erscheint alleine
ohne Unterbrechung, gegebenenfalls mit Hilfsmitteln méglich. Niveauunterschiede kénnen Giberwunden werden, das
sichere Ein- und Aussteigen ist moglich, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sind méglich, Kraft und
Koordinationsvermdgen erscheinen ausreichend. Art und Ausmal} allfalliger Schmerzzustande erscheinen nicht
geeignet, das Erreichen und die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unmdoglich oder unzumutbar zu machen. Es
kann keine Einschrankung der Herz- oder Lungenfunktion erkannt werden, die die Mobilitat erheblich und dauerhaft
einschrankt. Ein mobiles Sauerstoffgerat ist nicht erforderlich. Erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen liegt nicht vor. Die zumutbaren therapeutischen Optionen
erscheinen nicht ausgeschopft (Gewichtsrestriktion). Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems liegt

nicht vor. Eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit liegt nicht vor.
2. Zumutbarkeit der Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein"

3. Mit Schreiben vom 09.07.2019 wurde dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und allfalligen

Stellungnahme binnen 2 Wochen tbermittelt.

3.1. Hierzu brachte der BF vor, die Behauptung, er konne einen 1/2 Kilometer laufen, sei aus der Luft gegriffen. Er leide

unter Asthma.
3.2. In seiner Stellungnahme vom 29.08.2019 fiihrt Dr. XXXX aus:
"Antwort(en):

Nach nochmaliger Durchsicht aller vorliegenden Unterlagen ergibt sich keine Anderung der Einschitzung. Eine
erhebliche und dauerhafte Einschrankung der Mobilitat im Sinne der Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel liegt nicht vor, wie auch in der ausfuhrlichen Begriindung im Gutachten nachgelesen

werden kann."

4. Mit Bescheid vom 29.08.2019 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung abgewiesen. Begrindend
wurde auf das eingeholte arztliche Gutachten verwiesen, welches ergeben habe, dass die Voraussetzungen fur die

Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin flUhrte er zundchst aus, er sei
doppelter Prothesentrager in Form der beiden Kniegelenke. Durch seine Asthmaerkrankung sei er massiv in seiner
korperlichen Verfassung beeintrachtigt. Seine Gehfdhigkeit sei erheblich eingeschrankt. Bedingt durch sein

Asthmaleiden trete massive Atemnot ein, die gleichzeitig verhindere, dass er mehr als maximal 50 Meter in einem Zug



durchgehen kénne. Auch kénne er keinen Randstein Uberwinden, da ihm die notwendige Kraft hierzu fehle. Bisweilen
fUhre dies zu Stlrzen, von denen sich der BF nicht ohne fremde Hilfe erheben koénne. Auch seine kinstlichen
Kniegelenke wirden naturgemaf’ ihre Probleme mit sich bringen, wobei sich die tatsachlichen Schwierigkeiten des BF
mit den Kalteerscheinungen in der kalten Jahreszeit ergeben und von ihm auch in einem deutlich Uber dem
gewohnlichen Rahmen vorhandenen Ausmal? wahrgenommen wiirden. Von Herbst bis ins Frihjahr jeden Jahres leide
er an ziehenden Muskelschmerzen im Kniebereich und wirden diese mit zunehmendem Alter intensiver und auch
schwieriger medizinisch zu behandeln. Dazu komme, dass der BF auch an starken Wadenkrampfen leide, die nicht nur
wahrend des Gehens, sondern auch im Sitzen - ohne konkrete Anzeichen - auftreten wirden und somit von ihm auch
nicht frihzeitig erkannt werden kénnten. Er misse regelmaBig auf Schmerzmittel und Magnesium zurickgreifen.
Daruber hinaus wirde er an standigen Hustenbeschwerden leiden, die auch immer wieder zur kurzzeitigen
Bewusstlosigkeit fuhrten, die als solche wiederum fir Stlrze verantwortlich sei. Konkret sei offensichtlich in manchen
Situationen ein starker Husten mit direkten Einflissen auf das Nervensystem verbunden. Tatsachlich ereigneten sich
diese Situationen sowohl im Stehen wie auch im Sitzen und wirden zu Kopflberstlrzen nach vorne fiihren. Aus
solchen Anlassen habe der BF abgesehen von Prellungen und Rissquetschwunden auch einen Nasenbeinbruch
erlitten.

Durch die erheblichen Einschrankungen der beiden Kniegelenksfunktionen und durch die massiven Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit bedingt durch die chronische Asthmaerkrankung seien die Voraussetzungen fir die
begehrte Zusatzeintragung sehr wohl gegeben.

Unter Einem legte der BF zwei aktuelle Befundberichte eines Facharztes fur Lungenheilkunde bei.

6. Die Beschwerde wurde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 24.10.2019
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I.:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwWGVG, Anm. 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
2. Satz ausgefuhrt hat, wird eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

In der Sache:

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Die belangte Behorde hat dazu im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefuhrt:

Im gegenstandlichen Fall basierte die Abweisung des gegenstandlichen Antrages im Wesentlichen auf einer nach
personlicher Untersuchung am 05.07.2019 erfolgten Begutachtung durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt fur

Augenheilkunde.

Trotz vorgelegter Befunde u.a. aus den Fachbereichen Lungenheilkunde sowie Orthopadie wurde lediglich ein

medizinisches Gutachten durch einen Arzt fiir Allgemeinmedizin eingeholt.

Es besteht zwar kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes.
Es kommt jedoch auf die Schlissigkeit des eingeholten Gutachtens an. Gegenstandlich ist die Begutachtung lediglich
durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin erfolgt. Die vorgelegten Beweismittel enthalten konkrete Anhaltspunkte, dass
jedenfalls die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Lungenheilkunde sowie Orthopdadie

erforderlich sind, um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung zu gewahrleisten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/45466

Das eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten ist im Hinblick darauf, dass der BF bereits im Antrag
jedenfalls auch orthopdadische Leidenszustdnde durch Vorlage von medizinischen Beweismitteln vorgebracht hat,
mangels Fachkenntnis nicht ausreichend zur qualifizierten Beurteilung des Gesamtleidenszustandes.

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage nicht moglich. Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag die
verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen.

Ein Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme, welche Ausfiihrungen dartber vermissen lasst, aus welchen
Grinden der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fir die von der
belangten Behdrde zu treffende Entscheidung dar (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behorde darauf verzichtet hat, das Ermittlungsverfahren dahingehend
zu erweitern, jedenfalls auch Gutachten der Fachrichtungen Lungenheilkunde sowie Orthopadie einzuholen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so

mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zurlckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehorde unterlassen hat (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015).

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdérde medizinische Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Lungenheilkunde sowie Orthopadie - auf Basis facharztlicher Untersuchungen - einzuholen und diese mit dem
allgemeinmedizinischen Gutachten vom 08.07.2019 zusammenzufassen haben, wobei die Ergebnisse unter

Einbeziehung des Beschwerdevorbringens bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen sind.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der BF mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer

Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte

der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht lage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefuhrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und wdare auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu bericksichtigen ist auch der mit dem

verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren verbundene erhéhte Aufwand.
Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
rascher und kostenglnstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
Zu Spruchpunkt 11

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

In den rechtlichen Ausfuhrungen zu Punkt I.) wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde gravierende Ermittlungslicken
bestehen sowie die Judikatur zu den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten fur die behordliche Beurteilung
der Frage der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Lichte von 8 42 Abs. 1 BBG dargestellt. Zur
Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG wurde auf die aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) Bezug genommen.
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