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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer tUber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 18.09.2019, ZI. 69829497000026-BASB-
PASS-PA-8051040666, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen als der Spruch zu lauten hat:

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 12.06.2019 wird abgewiesen. Der Grad der Behinderung
betragt 30%.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der bulgarische Beschwerdeflhrer stellte am 12. Juni 2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
unter Anschluss eines arztlichen Gutachtens vom 07.03.2019 eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische
Chirurgie der PVA.

Ebenso angeschlossen war eine chefarztliche Stellungnahme der PVA, wonach beim Beschwerdefiihrer ein
Gesamtleistungskalkul fur die Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr als 6 Monate nicht ausreiche.

Das Sozialministerium holte in weiterer Folge dazu ein orthopadisches Gutachten ein. Das Gutachten vom 20.08.2019


file:///

ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 30% und gestaltete sich wie folgt:
"Anamnese:

03/2018 offener dist. Unterschenkelbruch links mit Fixateur versorgt. 06/2018 StoRwellenbehandlung. 09/2018
Verplattung und Pseudarthrosenresektion. Ab 11/2018 bis 22.01.2019 Reha am Rehabilitationszentrum WeilRer Hof,
02/2019 Schraubenentfernung und ESWL im Traumazentrum Wien Standort Meidling. Eine weitere Reha am
Rehabilitationszentrum Weiler Hof wird ab 30.07.2019, dzt. Ifd., durchgefuhrt. Vor ca. 30 Jahren OP am linken Knie
(inneres Seitenband?)

Derzeitige Beschwerden:

Ubersetzt durch eine mitgebrachte Dolmetscherin:

Der linke FuR tut weh, vermehrt unter der Therapie. Auch das rechte Sprunggelenk schmerzt und das rechte Knie.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Schmerzmittel

Laufende Therapie: Reha am Rehabilitationszentrum Weisser Hof

Hilfsmittel: orthop. Schuhe, 2 Gehstocke

Sozialanamnese: war Bauarbeiter

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): 03/2019 orthop. GA wegen I-Pens.
Untersuchungsbefund: (...)

Klinischer Status - Fachstatus: (...)

Untere Extremitaten:

Freies Gehen wird nicht ausgefuhrt, mit Gehstock ist das Gangbild deutlich linkshinkend, im linken Sprunggelenk wird
nicht abgerollt.

Untersuchung im Liegen:
Beinlange links - 1cm. Die Beinachse ist im Lot.

Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird am
linken Ful’ als vermindert, sonst als ungestort angegeben. Die FuBBsohlenbeschwielung ist links etwas herabgesetzt,
auch rechts sehr zart. Das Fu3gewdlbe ist beidseits stark abgeflacht.

Rechtes Sprunggelenk:
Bandfest. Uber der Peronaeussehne lokal Schwellung und Druckschmerz.
Linker Unterschenkel und Sprunggelenk:

Der Unterschenkel ist duRerlich gerade, nicht auffallend verdreht. Das Sprunggelenk ist verplumpt und verbreitert.
Vom Innenkndchel zieht eine Narbe zur Schienbeinvorderkante. Eine weitere Narbe oberhalb vom Innenknéchel und
eine kleine Narbe Uber dem AulRenkndchel. Das Sprunggelenk ist wackelsteif, die Bewegungen sind deutlich
schmerzhaft.

Rechtes Knie:

Gering intraartikularer Erguss. Zohlen Test pos., allseits bandfest.
Linkes Knie:

Bogenformige Narbe innenseitig. Ergussfrei und bandfest.
Beweglichkeit:

Huften seitengleich frei, Knie S 0-0-130, oberes Sprunggelenk rechts frei, links wackelsteif, unteres Sprunggelenk rechts
frei, links wackelsteif.



Umfang in cm (Oberschenkel gemessen 15 cm oberhalb vom Kniescheibenrand}: Oberschenkel rechts 54, links 53,
Unterschenkel rechts 34,5, links 34.

(...)
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in hohen orthopadischen Schuhen zur Untersuchung, verwendet 2 Gehstdcke, das Gangbild ist verlangsamt,
linkshinkend, insgesamt sicher. Das Aus- und Ankleiden wird teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefihrt.

(...)
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Funktionsbehinderung am linken Sprunggelenk nach Unterschenkelbruch 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da in
Neutralstellung wackelsteif.

02.05.32

30

2

Kniegelenksarthrose rechts Unterer Rahmensatz, da frei beweglich, aber gering Reizerguss
02.05.18

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Z.n. OP am linken Knie, ohne Funktionsdefizit"

Im gewdhrten Parteiengehdr gab der Beschwerdefiihrer zum Ubermittelten Gutachten keine Stellungnahme ab. Am
18.09.2019 wurde ein Bescheid mit folgendem Wortlaut erlassen:

Mit einem Grad der Behinderung von 30% erflillen Sie nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. lhr Antrag vom 12.06.2019 ist daher abzuweisen.

Begrindend wurde auf das eingeholte Gutachten verwiesen, das dem Bescheid als Beilage angeschlossen war.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 12.10.2019 machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Heilung
seines Unterschenkels langsam bis gar nicht laufe und er andauernd Schmerzen habe, sich ausschlieBlich mit Hilfe von
zwei Gehstocken bewege und inzwischen auch schon sein rechtes Bein aufgrund der Belastung beschadigt sei.
Deshalb sei er mit der Feststellung des Behindertengrades von 30% nicht einverstanden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer erfillt die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.



1.2. Art und Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen:
beschwerderelevanter Status:
Untere Extremitaten:

Freies Gehen wird nicht ausgefuhrt, mit Gehstock ist das Gangbild deutlich linkshinkend, im linken Sprunggelenk wird
nicht abgerollt.

Untersuchung im Liegen:
Beinlange links - 1cm. Die Beinachse ist im Lot.

Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird am
linken Ful’ als vermindert, sonst als ungestort angegeben. Die FuBsohlenbeschwielung ist links etwas herabgesetzt,
auch rechts sehr zart. Das Ful3gewdlbe ist beidseits stark abgeflacht.

Rechtes Sprunggelenk:
Bandfest. Uber der Peronaeussehne lokal Schwellung und Druckschmerz.
Linker Unterschenkel und Sprunggelenk:

Der Unterschenkel ist duRerlich gerade, nicht auffallend verdreht. Das Sprunggelenk ist verplumpt und verbreitert.
Vom Innenkndchel zieht eine Narbe zur Schienbeinvorderkante. Eine weitere Narbe oberhalb vom Innenknéchel und
eine kleine Narbe Uber dem AulRenknochel. Das Sprunggelenk ist wackelsteif, die Bewegungen sind deutlich
schmerzhaft.

Rechtes Knie:

Gering intraartikularer Erguss. Zohlen Test pos., allseits bandfest.
Linkes Knie:

Bogenférmige Narbe innenseitig. Ergussfrei und bandfest.
Beweglichkeit:

Huften seitengleich frei, Knie S 0-0-130, oberes Sprunggelenk rechts frei, links wackelsteif, unteres Sprunggelenk rechts
frei, links wackelsteif.

Umfang in cm (Oberschenkel gemessen 15 cm oberhalb vom Kniescheibenrand}: Oberschenkel rechts 54, links 53,
Unterschenkel rechts 34,5, links 34.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in hohen orthopadischen Schuhen zur Untersuchung, verwendet 2 Gehstdcke, das Gangbild ist verlangsamt,
linkshinkend, insgesamt sicher. Das Aus- und Ankleiden wird teilweise im Sitzen, teilweise im Stehen durchgefihrt.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Funktionsbehinderung am linken Sprunggelenk nach Unterschenkelbruch 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da in
Neutralstellung wackelsteif.

02.05.32
30

2



Kniegelenksarthrose rechts Unterer Rahmensatz, da frei beweglich, aber gering Reizerguss
02.05.18

10

Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 30 v. H., da das fuhrende Leiden 1 durch Leiden 2 wegen zu geringer funktioneller Relevanz
nicht erhdéht wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefihrers grindet sich auf das von der
belangten Behdrde eingeholte orthopadische Gutachten vom 20.08.2019, welches einen Gesamtgrad der Behinderung
in Hohe von 30 % feststellt, und schlissig und nachvollziehbar ist.

Der der von der belangten Behdrde befasste Facharzt fur Unfallchirurgie beschreibt den Status des Beschwerdefuhrers
genau und detailreich und unterzog auch alle von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Unterlagen einer
Beurteilung.

Das fuhrende Leiden 1 stuft der Gutachter nachvollziehbar unter Pos.Nr. 02.05.32 - Funktionsbehinderung am linken
Sprunggelenk nach Unterschenkelbruch - mit einem GdB von 30 vH ein und begrtindet schlissig die Anwendung einer
Stufe unter dem oberen Rahmensatz damit, dass es in Neutralstellung wackelsteif sei.

Das Leiden 2 stuft er schlussig unter Pos.Nr. 02.05.18- Kniegelenksarthrose rechts - mit einem GdB von 10 vH ein und
begrindet nachvollziehbar die Anwendung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz damit, da es frei beweglich
ist, jedoch geringer Reizerguss vorliegt.

Den Zustand nach Knieoperation links stuft er mangels Funktionsdefizit nicht als Behinderung ein.

Wenn der BeschwerdefUhrer nunmehr vermeint, dass die Einstufung nicht ordnungsgemal sei, da die Heilung seines
Unterschenkels langsam bis gar nicht laufe, er andauernd Schmerzen habe und sich ausschlieBlich mit der Hilfe von
zwei Gehstocken bewegen kénne und nunmehr sein rechtes Bein deshalb beschadigt sei, so ist dem
entgegenzuhalten, dass der Sachverstandige bereits eine Einstufung der Kniegelenksarthrose rechts vorgenommen
hat.

Die Einstufung unter 02.05.32 ist die einzig mogliche, da die Anlage zur EVO folgenden Einstufungsmaéglichkeiten zum
Sprunggelenk vorsieht:

Funktionseinschrankung bis Versteifung der Sprunggelenke je nach Funktion und Stellung - glinstige oder ungtinstige
Stellung.

02.05.32

Funktionseinschrankung bis Versteifung einseitig

10-40%

02.05.33

Funktionseinschrankung geringen bis mittleren Grades beidseitig
30-40%

02.05.34

Funktionseinschrankung schweren Grades beidseitig

50 - 60 %

Somit ist

aufgrund der Einseitigkeit ausschlieBlich eine Einstufung unter 02.05.32. mdglich. Hinzuweisen ist auch darauf, dass
dem Unfallchirurgen bei der Untersuchung am 19.08.2019 der Unfallszeitpunkt Marz 2018 und bekannt war (vgl.
Anamnese) und ihm deshalb auch der Heilungsverlauf bekannt ist.

Das Sachverstandigengutachten wird in freier Beweiswulrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Zweifel am Inhalt



des Gutachtens bestehen fir das BVWG keine - das Gutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriche und Ungereimtheiten auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen.

Fur den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 von Hundert abzuweichen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermochten keine substantiierten
Einwendungen gegen das eingeholte Sachverstandigengutachten darzustellen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des von der belangten Behérde eingeholten Sachverstandigengutachten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalRR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG).

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
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https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung grindet sich auf das von der erstinstanzlichen Behorde
eingeholten Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 % festgestellt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin ist den Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

Zum Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides, dass der Teil des Spruches zu entfallen hat, wonach die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erflllt, wir auf das das
Erkenntnis des VwGH Ra 2018/11/0204-7, Rz 24 vom 13. Dezember 2018 betreffend die Einziehung eines

Behindertenpasses verwiesen:

8 43 Abs. 1 BBG ermadchtigt die Behdrde daher zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen
Ausfuhrungen nur zu einem Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen
wird, dass die Betreffende mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen ftr
die Ausstellung eines Behindertenpasses erfiille, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von
weniger als 50 % besteht, findet in 8 43 Abs. 1 BBG keine Deckung.

Analog dazu wird darauf hingewiesen, dass weder die 88 40 und 41 nochs 45 BBG die Voraussetzungen fur die von
der belangen Behdrde gewdhlte Formulierung "Mit einem Grad der Behinderung von 30% erflllen Sie nicht die

Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses." bieten.

Auch die Formulierung "lhr Antrag ist daher abzuweisen." ist insofern falsch als sie eine Handlungsanweisung bzw.

eine Forderung an einen Dritten beinhaltet, den Antrag abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wurde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).
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MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der bei der beschwerdefiihrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein drztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Die beschwerdefihrende Partei hat
auch mit der Beschwerde keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der erstinstanzlichen gutachterlichen Beurteilung
der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem
Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu
erortern gewesen wadre. Wie in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet
darzutun, dass ein hdherer Gesamtgrad der Behinderung vorlage und konnte die Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde eine solche auch nicht beantragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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