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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Bundesrepublik Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 06.03.2017, Zahl XXXX, nach Durchfiihrung einer Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm & 34
Abs. 2 AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist jeweils gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuihrerin gelangte zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt unter Umgehung der
Einreisebestimmungen nach Osterreich und stellte am 12.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 06.03.2017, Zahl XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) den Antrag
der BeschwerdefUhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1), erkannte ihr gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsidiar
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Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG
2005 (Spruchpunkt II1.).

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheids erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht am 29.03.2017 gegenstandliche
Beschwerde.

2. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 18.04.2017 im
Bundesverwaltungsgericht ein.

3. Mit Schriftsatz vom 30.10.2019 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin dem Bundesverwaltungsgericht eine
Geburtsurkunde ihrer am 03.10.2019 in Osterreich geborenen Tochter namens XXXX .

4. Per Schriftsatz vom 11.02.2020 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der Tochter der
Beschwerdefiihrerin am 11.02.2020 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist eine somalische Staatsangehdrige und ist die Mutter von XXXX , die am 03.10.2019 in
Osterreich geboren wurde und der mit Bescheid des BFA vom 11.02.2020 gemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten gewahrt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Beschwerdeakt. Die Feststellungen
zur Mutterschaft wurden mit der Vorlage einer Kopie einer dsterreichischen Geburtsurkunde glaubhaft gemacht in
Verbindung mit den Angaben des Bescheides des BFA vom 11.02.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Spruchpunkt I.:
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.2. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH, 05.08.2015, Ra 2015/18/0024
und auch VwGH, 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Fur eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (vgl. VWGH, 26.02.1997, ZI. 95/01/0454), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH, 18.04.1996, ZI.
95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
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vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob die
Asylwerberin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grunden zu beflirchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Besteht fur die Asylwerberin die Moglichkeit, in einem Gebiet ihres Heimatstaates,
in dem sie keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlief3t.

3.1.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VwWGH, 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
kommt Asylrelevanz dann zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat der Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht
bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. unter vielen anderen mwN VwGH, 20.05.2015, Ra 2015/20/0030 und 08.09.2015, Ra
2015/18/0010).

3.1.4. Gemal § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen einer Asylwerberin gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status der Asylberechtigten oder der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jede/r Asylwerber/in erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Diese Bestimmungen gelten sinngemaR auch fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (§ 34
Abs. 5 AsylG).

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Daruber hinaus differenziert das Gesetz beim Status der Asylberechtigten jedoch nicht. Weder kennt das Gesetz einen
"origindren" Status des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 davon, dass im
Familienverfahren ein anderer, nur "abgeleiteter" Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des §
34 Abs. 4 AsylG 2005 ausdrucklich davon, dass "der" Status der Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten
kann, dass der Status der Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen l&sst
sich auch der Status-Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nicht entnehmen (vgl. insbesondere deren Art. 13). Ist einem Familienangehdrigen - aus welchen Griinden auch immer
- ohnedies der Status der Asylberechtigten zu gewahren, so kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe
dartber hinaus vorgesehen, dass auch in diesem Fall eigene Fluchtgrinde zu prifen waren. Dies wirde der vom
Gesetzgeber ausdricklich angefiihrten Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband
entgegenstehen (vgl. VWGH, 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).

3.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid vom 11.02.2020 gem.§ 3 AsylG der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. Im Einklang mit den Bestimmungen des & 34 Abs. 2 und 4 AsylG ist der
Beschwerdefiihrerin gemal § 3 Abs. 1 AsylG ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, zumal keine
Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des § 34 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu subsumieren waren,
erkennbar sind. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG ist auch fUr diese auszusprechen, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag der Tochter der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4
AsylG idF des Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemaR 8§ 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall
Anwendung finden.

Gemal? § 3 Abs. 4b AsylG gilt oben stehender Abs. 4 in einem Familienverfahren gemaR§ 34 Abs. 1 Z 1 AsylG mit der
Maligabe, dass sich die Guiltigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der
Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet. Die Tochter der
Beschwerdefihrerin, von der das Recht abgeleitet wird, stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz am 10.10.2019,
und damit nach dem in§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 festgelegten Stichtag 15.11.2015. Daher verflgt auch die
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Beschwerdefihrerin Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine auf drei
Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu. Diese Aufenthaltsberechtigung verlangert sich kraft Gesetzes nach Ablauf
dieser Zeit auf eine unbefristete Glltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens nicht vorliegen oder ein Aberkennungsverfahren eingestellt wird.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

GemalR 8 24 Abs 4 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47

der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Nach der ersten Fallvariante des8 21 Abs. 7 BFA-VG darf von einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die
Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und eine schlissige Beweiswurdigung
vorgenommen hat. Darlber hinaus darf in der Beschwerde nicht zuldssigerweise ein neuer Sachverhalt konkret
behauptet oder die Beweiswlrdigung der Verwaltungsbehdérde substantiiert bekampft worden sein
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und Fremdenrecht,8 21 BFA-VG, K 19;
zusammenfassend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und -0018, zusammenfassend
ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage in Verbindung zweifellos feststeht. Aufgrund des Bescheides vom 20.02.2020, in dem der Tochter der
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten zugesprochen worden ist, liegt kein klarungsbedurftiger
Sachverhalt vor, der in einer miundlichen Verhandlung zu erdrtern ware. Diese Tatsachen hat das
Bundesverwaltungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die gesetzlichen Bestimmungen zu Verfahren von Familienangehorigen
stitzen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung ergaben.

Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
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