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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Ingrid und des Holger Hummelbrunner in RoRBbach, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in
Mauerkirchen, Obermarkt 26, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 24. August 1994, ZI.
BauR - 011266/1 - 1994 St6/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. "Union" Treubach-RoBbach in RoBbach, vertreten durch Dr. Karl N6bauer, Rechtsanwalt in Braunau, Palmstraf3e 1,
2. Gemeinde RoR3bach, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- und der
Erstmitbeteiligten in der Hohe von S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde beschlo in seiner Sitzung vom 22. April 1993, das der Gemeinde
gehorige Grundstick Nr. 1440, KG RoRRbach, dem mitbeteiligten (Sport-)Verein zwecks Errichtung einer Tennisanlage
zur BenUtzung zu Uberlassen.

Mit Ansuchen vom 20. Juli 1993 beantragte der mitbeteiligte Verein die Erteilung der Baubewilligung fur ihre geplante
Tennisanlage. Nach der Baubeschreibung soll auf dem aufgrund der Flichenwidmung Nr. 2, Anderung 3, als
"Erholungsflaiche mit Sport- und Spielflachen" rechtskraftig gewidmeten Grundstick ein Gebdude mit einer
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Grundflache von 118,0 m2, ein Trainingsplatz mit einer Grundflache von 105 m2, der eigentliche Tennisplatz
(bestehend aus zwei Spielflachen) mit einer Flache von 1339,56 m2, eine Senkgrube und 28 Stellplatze errichtet
werden. Der Bauplatz mit dem Lageplan weist die exakte Situierung der einzelnen Projektteile, auch der Schlagwand
des Trainingsplatzes (Breite 4,8 m, Hoéhe 2,5 m), aus.

Mit Kundmachung vom 16. August 1993 beraumte der Burgermeister die Bauverhandlung fir den 7. September 1993
an. Die Kundmachung enthielt u.a. den Hinweis, daR der Bauplan und die Baubeschreibung zur Einsicht beim
Gemeindeamt aufliegen. Die Ladung zur Bauverhandlung wurde den Beschwerdefihrern am 19. August 1993 durch
Hinterlegung zugestellt.

Den Beschwerdefuhrern gehort die 6stlich anrainende Parzelle Nr. 1443/5 sowie die daran nordlich anschlielende
Parzelle Nr. 1443/4, welche einen Baulandsplitter im Grinland bildet. Diese Baulandparzelle grenzt aber (wegen der
dazwischen liegenden Parzelle Nr. 1443/1 ) nicht an das Projektgrundstick an; die klrzeste Entfernung besteht
zwischen der stdéstlichen Ecke des Baulandgrundstiickes und der nordwestlichen Ecke des Projektgrundsttickes und
betragt rund 20 m.

Bei der Bauverhandlung rigte der Vertreter der Beschwerdeflhrer zundchst, dall ihm die Ladung erst am Vortag (6.
September 1993) zugekommen sei. Er sei als Vertreter in einem Bauverfahren ausgewiesen gewesen, bei welchem die
Verhandlung vom 3. Mai 1993 auf unbestimmte Zeit vertagt worden sei. Weder er noch die Parteien seien von der
Ruckziehung jenes Bauansuchens verstandigt worden.

Weiters wendeten die Beschwerdefihrer ein, die Gemeinde sei Grundeigentimer und daher Partei des Bauverfahrens;
der Blrgermeister sei somit zur Entscheidung Gber das Bauansuchen nicht befugt.

Gerlgt wurde weiters, da3 das Bauvorhaben in seiner hdhenmaRigen Ausdehnung nicht ordnungsgemaR ersichtlich
gemacht worden sei, insbesondere hinsichtlich der Trainingswand. FlachenmaRig wirden die Senkgrube und die
Parkplatze nicht dargestellt werden.

Dazu flhrte der anwesende Bausachverstandige aus, dal zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines das Bauvorhaben
mittels Schnurgeristen in der Natur hohenmaRig und lagemaRig dargestellt worden sei. AulBerdem sei beim
Vereinsgebaude der Firstpunkt als héchster Gebdaudepunkt mittels einer Latte gekennzeichnet. Die Situierung der
Stellplatze und der Senkgrube sei aus dem Einreichplan eindeutig erkennbar und lasse sich ohne zusatzliche
Hilfseinrichtungen in der Natur wahrnehmen. Zur Schlagwand wurde festgestellt, daR diese im rickwartigen Bereich
des Trainingsplatzes in einem Abstand von 3 m zur vorbeifiihrenden (nérdlichen) Grundgrenze (zur 20 m breiten
Parzelle Nr. 1443/1) situiert werde.

Die larmtechnische Sachverstandige Dipl. Ing. S. traf u.a. nachstehende Feststellungen:

"Zur ortlichen Umgebung wird festgestellt, dall die Erholungs-, Sport- und Spielfliche gro3rdumig von
landwirtschaftlich genutztem Grinland umgeben ist, nur nordwestlich besteht ein Betriebsbaugebiet im Ausmal von
60 x 30 m2" (gemeint wohl: 60 x 30 m). "In diesem Betriebsbaugebiet besteht eine gewerbliche Betriebsanlage und auf
einem Teil dieser Baulandflache auch das Betriebswohnhaus. Aufgeschlossen wird dieses Betriebsbaugebiet durch den
GUterweg J., welcher von der A-Stral3e in nérdlicher Richtung abzweigt. An der gleichen Stelle mindet auch der
ostwarts fihrende Teil des GlUterweges J., an welchem die geplante Sportanlage liegt...

Zur Umgebung wird weiters festgestellt, dal das Betriebsbaugebiet niveaumalig 9,68 m hoher liegt als die
Tennisplatze, 8,18 m hoher als der Trainingsplatz und 8,23 m hoher als das FuBbodeniveau des Sportplatzgebdudes.
Die rund 20 m breite Bdschung wird von einem dichten Unterholz und einigen hohen Laubbdumen und mittelhohen
Nadelbdumen bewachsen, sodaR die direkte Sichtverbindung Gber den gréRten Bereich erschwert oder unterbrochen
ist."

Die Sachverstandige ermittelte an Ort und Stelle einen Grundgerduschpegel von 35 dB und ging von einem
Spitzenpegel von 90 dB aus, der von gewissen Leistungssportlern am Emissionsort erreicht werden kann. In einem
Abstand von 112 m zwischen Emission und Immission (am Baulandgrundstick der Beschwerdefihrer), einer
Beurteilungs- und Spielzeit von 9 Stunden taglich sowie der Boden- und Metereologieddmpfung mit 3,6 dB ermittelte
sie einen Beurteilungspegel von rund 40 dB fir den reinen Spielbetrieb und einen Spitzenpegel am Immissionsort von
hoéchstens 44 dB. Dabei bezog sie die Gerduschanteile fiir den Spielbetrieb, die Sporttreibenden, die Zuschauer und
die Parkplatze mit ein. In ihrem Gutachten kam die Sachverstandige zum Ergebnis, dal3 die Immissionsbelastung auf



dem Betriebswohngrundstiick der Beschwerdefuhrer einer Belastung im reinen Wohngebiet bzw. Kurgebiet
gleichgesetzt werden kénne. Aus larmtechnischer Sicht sei durch die derzeitige Planung der bestmégliche Schutz fur
die Bewohner erreicht.

Die Beschwerdefiihrer erwiderten darauf, dal3 die Larmimmissionen nicht im Mittelpunkt ihrer Gartenflache, sondern
an der Grundgrenze zu berechnen seien. Bei einer derartigen Berechnung wirden auch die Stellplatze und der Larm
der Zuschauer ins Gewicht fallen. Die von der Sachverstandigen behauptete Schirmfunktion der Boschung werde
bestritten, solang keine konkreten Larmmessungen durch Simulation durchgefuhrt wirden. Da die Béschungshéhe im
nordseitigen Bereich unter 10 m liege, sei eine Schallschutzeinrichtung zweckmaRig, weshalb eine entsprechende
Auflage begehrt wurde. Aufgrund der gegebenen Neigung wirde nicht eine Dampfung, sondern eine verstarkende
echoisierende Wirkung eintreten.

In ihrem Beweisantrag vom 22. September 1993 rigten die Beschwerdefihrer, dal3 ein geringerer Abstand
ausgepflockt wurde, als er im Plan enthalten gewesen sei. Sie begehrten die Erganzung des Gutachtens der
Sachverstandigen durch Ermittlung der Larmemissionen bzw. -immissionen auf die angrenzenden Wiesen und Felder
zwecks Beurteilung durch die land- und forstwirtschaftlichen Behérden zur Frage des Wildwechsels und des
Wildaufenthaltes. Sie wiinschten die Erstellung einer Emissionsskizze mit Darstellung der Emissionspunkte und des
Verlaufes der Abnahme der Immission, bezogen auf die beiden Tennisplatze, die Trainingswand, das Clubhaus und die
Parkplatze.

Ihrem Erganzungsgutachten schlof3 die Sachverstandige eine Darstellung der Schallausbreitung im ebenen Gelande an;
danach wirde, ausgehend von einem Mittelpunkt zwischen den beiden Spielfeldern in einer Entfernung von 50 m, der
aquivalente Dauerschallpegel 45 dB, in einer Entfernung von 110 m 40 dB betragen. Sie fuhrte zum Begehren der
Beschwerdefiihrer auf Durchfilhrung eines Simulationsbetriebes aus, dal} ein simuliertes Tennisspiel auf
Wiesenuntergrund keine brauchbaren MeRergebnisse erwarten lieBe. Die Berechnung der zu erwartenden
Immissionen sei auf die nachstgelegene Ecke der Baulandflaiche und nicht auf den Mittelpunkt der Gartenflache
bezogen worden; die Emission sei im Mittelpunkt der Tennisplatze angesetzt worden. Die rund 10 m hohe steile
Boschung unterbreche die Schallausbreitung in Richtung der Baulandflache und stelle einen nattrlichen Schirm dar.
Die Schirmwirkung sei fur jene Emissionen, die nahe dem Bdschungsful’ auftreten, hdher (z.B. bei der Trainingswand)
als fir jene Emissionen, die vom FuBR der Boschung einen gréRBeren Abstand besitzen (z.B. das Spielfeld). Aufgrund des
Niveauunterschiedes zwischen 8,18 m und 9,68 m zwischen dem Projektgrundstiick und dem Baulandgrundsttick der
Beschwerdefiihrer sei die Errichtung einer Larmschutzeinrichtung auf dem Grundstick der Tennisanlage praktisch
unmoglich. Ein solcher Schallschirm mufite eine Bauhdhe von mehr als 10 m parallel zur Bdschung erreichen. Die
Berechnung der zu erwartenden Larmemissionen habe ergeben, dal bei einer Spielzeit von 9 Stunden pro Tag ein
Beurteilungspegel von hochtens 40 dB resultiere; da in der Ausbreitungsrechnung weder die Schirmwirkung der
Boschung noch die zusatzliche Luft- und Vegetationsdampfung in einer Entfernung von mehr als 100 m bertcksichtigt
worden sei, erscheine die Forderung nach einem zusatzlichen Schallschirm als nicht gerechtfertigt. Eine
Schallpegeldifferenz von 10 bis 15 dB zwischen dem ortlichen Grundgerdauschpegel und dem Spitzenpegel, eine
Storlarmimmission am ausgesucht schlechtest moglichen Ort werde in der Ublichen Beurteilungspraxis nicht als
"betrachtlich" bezeichnet. Es sei aufgrund der Ortlichen Gegebenheiten physikalisch ausgeschlossen, dafl im
Wohnbereich des Grundstlickes der Beschwerdeflihrer ein Echo von der eigenen Gebdaudewand wahrnehmbar sei.
Von keinem Platz der geplanten Tennisanlage sei eine ungehinderte Schallausbreitung (in Richtung zum Grundstick
der Beschwerdefiihrer) moglich.

Der von der Baubehorde beigezogene medizinische Amtssachverstandige schloR eine Gesundheitsgefahrdung durch
die zu erwartenden Larmimmissionen auf dem Baulandgrundstiick der Beschwerdefihrer aus. Er raumte aber ein,
dalR vom Spielbetrieb herrihrende Larmimmissionen grundsatzlich geeignet seien, als belastigend empfunden zu
werden, weil dieses Gerausch mit keinem in der Umgebung vorkommenden Gerausch vergleichbar ist und daher die
Hinwendung auf den Stdrlarm bewirke. Ausgehend vom festgestellten Grundgerduschpegel von 35 dB und der von der
larmtechnischen Sachverstindigen ermittelten Uberschreitung durch den Betrieb der Tennisanlage um weniger als 10
dB fuhrte der medizinische Sachverstandige aus, es sei zu erwarten, dal3 eine Hinwendung auf das Larmereignis und
eine damit verbundene erhebliche Belastigungsreaktion nur in einzelnen Fallen gegeben sein werde. Unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, welche auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
oder ein gesundes, normal empfindendes Kind abstelle, ergebe sich in der gegenstandlichen Situation, dal durch den



Immissionspegel aufgrund des Spielbetriebes von 40 dB und durch den Gesamtbeurteilungspegel von 44 dB sowie
einzelnen kurzeitigen Pegelspitzen bis 44 dB eine Gesundheitsgefahrdung oder nachhaltige Beldstigung nicht zu
erwarten sei. Der medizinische Sachverstandige ging bei seiner Beurteilung weiters davon aus, dall von der
Trainingswand mehr als nur vereinzelt wahrnehmbare Pegelspitzen ausgingen. Weiters sei nach seiner Auffassung
sicherzustellen, daB keine Platzsprecheranlage betrieben werde und die Betriebszeiten eingehalten wirden.

In ihrer Stellungnahme zu den Gutachten machten die Beschwerdeflhrer landschaftsschadliche Eingriffe geltend und
rigten hinsichtlich des Gutachtens der larmtechnischen Sachverstédndigen insbesondere, dafd deren Berechnungen
nur Schatzwerte seien und dal3 die Schatzgrundlagen unausgewogen und fiir die Beschwerdefihrer nicht schlissig
nachvollziehbar seien. Geltend gemacht wurde, dal das Clubhaus mit der Fiihrung eines gastronomischen Betriebes
vergleichbar sei. Auch im Zusammenhang mit dem medizinischen Gutachten wurde gertgt, dal3 der Istzustand von der
larmtechnischen Sachverstandigen zu wenig konkret festgestellt worden sei; die Schallausbreitungsskizze sei nicht
reprasentativ, weil sie sich nur auf eine ebene Schallausbreitung beziehe und die Besonderheiten des Gelandes nicht
bertcksichtige.

Mit Bescheid vom 8. April 1994 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die begehrte Baubewilligung.
Es wurde eine Reihe von Auflagen vorgeschrieben, u.a. dahingehend, daR3 der Spielbetrieb auf die Zeit von 6.00 Uhr bis
22.00 Uhr taglich einzuschranken sei und daf3 eine Flutlichtanlage nicht errichtet werden durfe. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden teils ab-, teils zurlick- und teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die festgestellten
Larmimmissionen lieBen eine nachhaltige Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung auf Seiten der Beschwerdeflhrer
nicht erwarten.

Der dagegen von den Beschwerdeflihrern erstatteten Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Juni 1994 nicht stattgegeben. Auch der Gemeinderat berief sich insbesondere auf die
eingeholten Gutachten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge. Sie
verwies auf § 23 Abs. 2 06 BauO, wonach bauliche Anlagen so geplant werden muf3ten, dal? erhebliche Belastigungen
far die Allgemeinheit und fur die Nachbarschaft nicht herbeigefiihrt wiirden. Dem Beweisergebnis aufgrund der
Sachverstandigengutachten, wonach bei Pegelspitzen bis 44 dB eine Gesundheitsgefahrdung oder nachhaltige
Belastigung nicht zu erwarten sei, seien die Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Berlicksichtigung
ihrer Einwendungen, auf Berlcksichtigung der Befangenheit des Burgermeisters, auf Anwendung des
Raumordnungsgesetzes und auf Zuerkennung einer ausreichenden Vorbereitungszeit gemaR § 41 AVG verletzt. Sie
begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, jeweils eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer riigen, dal3 die ihnen am 19. August 1993 zugestellte Ladung zur Bauverhandlung ihrem
Vertreter erst am 6. September 1993, also am Tag vor der Bauverhandlung, zugekommen sei. Sie machen anscheinend
eine Verletzung des § 9 Abs. 1 Zustellgesetz geltend, weil ihr Rechtsvertreter in einem friheren Bauverfahren
ausgewiesen war. Sie verkennen dabei aber, daR das gegenstandliche Bauverfahren mit Ansuchen vom 20. Juli 1993,
welches bei der Baubehdrde am 21. Juli 1993 einlangte, eingeleitet worden war. In diesem neuen Bauverfahren war
der Vertreter der BeschwerdefUhrer aber nicht ausgewiesen.

In einem spateren Verfahren betreffend die gleiche Angelegenheit mull auf eine in einem friheren Verfahren
ausgewiesene, nicht auf dieses frihere Verfahren beschrankte Vollmacht hingewiesen werden, um die Verpflichtung
der Behorde, von einer Bevollmachtigung auszugehen, zu begrinden. Weist ein Rechtsanwalt in einem spateren
Verfahren auf eine in einem friiheren Verfahren ausgewiesene unbeschrankte Vollmacht hin, so hat die Behdérde zwar
von einer Bevollmachtigung in diesem Zeitpunkt auszugehen, es kann jedoch allein aus diesem Umstand nicht schon
rickwirkend auf das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses bereits vor dem Zeitpunkt dieses Einschreitens
geschlossen werden (siehe die Nachweise aus der hg. Judikatur bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
309). Die Baubehdrde hat daher zu Recht die Beschwerdefihrer und nicht deren Vertreter geladen.
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Die Beschwerdefuhrer machen nach wie vor eine Befangenheit des Blrgermeisters geltend und verweisen auf ihre
Antrage, die bezughabenden Vertrége zwischen der Gemeinde und der Mitbeteiligten vorzulegen. Allerdings nennt es
die von den Beschwerdefiihrern herangezogene Bestimmung des 8 64 06 Gemeindeordnung 1990 weder als
Befangenheitsgrund, dal3 die Gemeinde selbst als Bauwerber auftritt, noch, da8 ein mit der Gemeinde zivilrechtlich
verbundener Bauwerber das Bauverfahren einleitet. 8 64 Abs. 5 leg. cit. sieht auBerdem vor, dal3 der Birgermeister
seine Befangenheit selbst wahrnimmt. Im Gbrigen stehen nach Art. 116 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 118 Abs. 2 und 3
B-VG privatwirtschaftliche Interessen der Gemeinde der Ausibung behordlicher Funktionen nicht entgegen,
ebensowenig wie eine Verpflichtung zur Wahrung verschiedener, moglicherweise kollidierender offentlicher Interessen
bzw. zur Abwagung offentlicher und privater Interessen von Normunterworfenen. Den Organen der Gemeinden ist es
vielmehr grundsatzlich zuzubilligen, dall sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage der Gemeinde ihre
Entscheidungen in behdrdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (hg. Erkenntnis vom 23.
September 1981, ZI. 2493/79). Im Ubrigen wirde die Mitwirkung eines befangenen Organes bei der Entscheidung in
der ersten Instanz durch eine unbefangene Berufungsentscheidung gegenstandslos (Walter-Thienel a.a.0., 167, E. 41).

Die Beschwerdeflhrer rigen weiters, dafl anlaRlich der Bauverhandlung die héhenmaRige Darstellung und die
lagemaRige Ausdehnung des Bauvorhabens in der Natur unvollstandig bzw. unrichtig erfolgt sei. GemaR § 47 Abs. 3 06
BauO 1976 (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983; im folgenden:BO) kann die Baubehdrde, wenn es fur die
Beurteilung des Bauvorhabens, insbesondere fur die Beurteilung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf
Nachbargrundstuiicke erforderlich ist, dem Bauwerber auftragen, dal das Bauvorhaben in seiner grundrimaRigen
Ausdehnung durch Auspflocken des Grundrisses oder auf sonst geeignete Weise und in seiner héhenmaRigen
Ausdehnung in geeigneter Weise (wie durch KonturgerUste oder Ballone) noch vor der Bauverhandlung in der Natur
ersichtlich gemacht wird. Die Beschwerdefihrer machen einen Anspruch auf Einhaltung der "rechtswirksamen
Kundmachung" geltend, ohne aber darzutun, inwiefern die behaupteten Abweichungen der Auspflockung von der
planlichen Darstellung bzw. die Nichtdarstellung in bezug auf die Schlagwand, die Stellpldtze und die Senkgrube dazu
fahrten, daf3 ihnen nicht jene Informationen vermittelt worden waren, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte gebraucht
hatten. Entscheidend ist allein der Bauplan, der die Lage und GréRBe der einzelnen Projektteile exakt ausweist. Der
Nachbar hat dann einen Anspruch auf Einhaltung der zuletzt genannten Bestimmung, wenn die Auspflockung des
Grundrisses oder die Errichtung von Konturgerlsten zur Beurteilung des Bauvorhabens notwendig ist (vgl. das bei
Neuhofer, 06 Baurecht4, 147 zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1982, ZI. 81/05/0126). Den Beschwerdeflhrern ist es
im wesentlichen um die Beeintrachtigung durch Immissionen gegangen; es ist nicht erkennbar, inwieweit etwa eine
Konturgeristdarstellung der Spielwand - deren Hohe und Breite im Plan genannt ist -, den Beschwerdeflihrern
zusatzliche Informationen zur Verfolgung ihrer Rechte verschafft hatte.

Der Bewilligung liegt allein das im Bauplan dokumentierte Projekt zugrunde; auch auf die Stellungnahme des
Bausachverstandigen vom 6. Oktober 1993, die im wesentlichen Rechtsausfiihrungen enthielt und deren Nichtvorhalt
als Verletzung des rechtlichen Gehors gertgt wird, kommt es nicht an.

Dem Ansinnen der Beschwerdefiihrer, das Larmsachverstandigengutachten misse an die Jagdbehdrden zur
Stellungnahme zu der Frage Ubermittelt werden, ob gegen das Projekt land- und forstwirtschaftliche Bedenken
bestiinden, wobei insbesondere auf die Problematik des Wildwechsels und des Wildaufenthaltes verwiesen wurde, ist
bloR zu erwidern, daR die OO BauO ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Nichtbeeintrachtigung des
Wildwechsels nicht kennt.

Aus den Planen ergibt sich das Ausmal der Anschittungen und Abgrabungen, die zur Erreichung einer ebenen
Tennisplatzoberflaiche erforderlich sind. Inwieweit dadurch eine BerlUhrung der Interessensspahre der
Beschwerdefiihrer erfolgt sei, ist den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen.

Das Vorhaben entspricht der gegebenen Widmung "Grinland-Erholungsflachen fir Sport- und Spielflachen" (§ 30 Abs.
3 Z. 1 O6 ROG 1994). Die Beschwerdefiihrer behaupten eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides, weil die Vorstellungsbehdrde sich nicht mit der materiellen Frage der Zulassigkeit der Widmung der
gegenstandlichen Flache als Erholungsgebiet Sport- und Spielplatz beschaftigt habe. Dabei verkennen sie aber, daR
den Verwaltungsbehérden eine Uberpriifungsméglichkeit der Verordnung, deren gesetzméRiges Zustandekommen
und deren gehorige Kundmachung die Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel ziehen, fehlt. Ihre Ausfihrungen veranlassen
aber auch den Verwaltungsgerichtshof nicht zu einer Antragstellung gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG, zumal sie nicht
offenlegen, wieso diese Widmung "mit den bestehenden Raumordnungsvorschriften nicht in Einklang gebracht



werden kann"; allein der Umstand, dal3 sich der gegebene Larmpegel von 35 dB durch eine widmungsgemalle
Baufiihrung erhéhen kann, macht die Anderung der Widmung noch nicht unzuléssig.

Aus der bestehenden Widmung ist ein Immissionsschutz fur Nachbarn nicht ableitbar; allerdings haben die
Beschwerdefiihrer ein Anrecht auf Einhaltung der Bestimmung des 8 23 Abs. 2 BO.

Diese Bestimmung lautet:

"Im besonderen mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, da3 schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet, sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen fur die
Beniitzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung (Anderung der natiirlichen
Zusammensetzung der freien Luft, zum Beispiel durch Rauch, Ruf3, Staub und andere Schwebstoffe, Dampfe, Gase
und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.”

Zu beurteilen war daher durch einen larmtechnischen und einen medizinischen Sachverstandigen, ob durch das
Projekt erhebliche Belastigungen zu erwarten sind.

Die larmtechnische Sachverstandige hat nach einschlagigen technischen Publikationen die bei einem
Tennisspielbetrieb bestehenden Spitzenpegel herangezogen und aufgrund der Entfernung zum Bauflachengrundstiick
der Beschwerdeflhrer und der 6rtlichen Gegebenheiten, insbesondere der mindestens Uber 8 m hohen Bdschung,
einen Dauerschallpegel von 40 dB bzw. Spitzenbelastungen von 44 dB auf dem Baulandgrundstiick der
Beschwerdefihrer ermittelt. Diesen Sachverstandigenausfuhrungen sind die Beschwerdefihrer nie auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Beschwerdefuhrer gehen Ubereinstimmend mit der Sachverstandigen davon
aus, dalR am Emissionsort Spitzenpegel von 90 dB erzielt werden; die Sachverstandige hat plausibel und
nachvollziehbar dargelegt, dal? aufgrund der Entfernung zum Nachbargrundstick, insbesondere aber auch aufgrund
der bewachsenen hohen Béschung, an der Grenze des Grundsttickes der Beschwerdefiihrer eine Minderung auf 44 dB
eintritt. Plausibel erscheint auch, dall die Dampfungswirkung in der Nahe der Bdschung groBer ist als in grolRerer
Entfernung, sodal3 insoferne eine Erhéhung der Larmbelastung durch den Spielbetrieb am Trainingsplatz nicht zu
erwarten ist. Jedenfalls ware es Sache der Beschwerdefiihrer gewesen, durch ein entsprechendes Gegengutachten

Zweifel an den Darlegungen der Sachverstandigen hervorzurufen (siehe die Nachweise bei Walter-Thienel, a.a.O., 672).

Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer zum medizinischen Sachverstandigengutachten ist nicht zu entnehmen,
warum dieses Gutachten nicht schlissig sein soll. Dal8 der energiedquivalente Dauerschallpegel um 9 dB steigen
wlrde, wurde von der larmtechnischen Sachverstandigen erhoben; der Schlu3folgerung des medizinischen
Sachverstandigen, dal’ bei der festgestellten Hochtsbelastung bis 44 dB eine nachhaltige Belastigung nicht zu erwarten
ist, sind die Beschwerdeflhrer nicht durch ein entsprechendes Gegengutachten begegnet. Auch insoferne kann der
Verwaltungsgerichtshof eine Unvollstandigkeit der Beweisaufnahme oder UnschlUssigkeit der Beweiswtrdigung durch
die Verwaltungsbehdrden nicht erkennen.

Fur eine Auflage, dal3 auf einem dem Flachenwidmungsplan entsprechend errichteten Sportplatz der Betrieb an Sonn-
und Feiertagen und in der Mittagszeit verboten werden soll, finden sich im Gesetz keine Grundlagen. Eine
Larmbelastigung durch einen Platzlautsprecher ist hier nicht zu untersuchen, weil ein derartiger Lautsprecher nicht
Gegenstand der erteilten Baubewilligung ist.

Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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