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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, ZI: XXXX , zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) stellte am 30.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
behordliche Negativentscheidung unter gleichzeitigem Ausspruch einer Rickkehrentscheidung und eines Ausspruches
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Afghanistan wurde schlieBlich mit Erkenntnis des BVwG vom
24.04.2019 abgewiesen, rechtskraftig und durchsetzbar.

1.2. Auf Grund eines Festnahmeauftrags vom 30.01.2020 wurde am 02.02. und am 03.02.2020 die im ZMR
ausgewiesene Unterkunft des BF aufgesucht, um diesen festzunehmen. Dieser konnte jedoch an seiner Meldeadresse
nicht aufgefunden werden. Die fir den 04.02.2020 geplante Abschiebung des BF musste sohin am 03.02.2020 nach

gescheitertem Festnahmeversuch storniert werden.

1.3. Auf Grund eines Hinweises der Ehefrau des BF wurde dieser, nach zwischenzeitiger Erlassung eines neuerlichen
Festnahmeauftrags am 05.02.2020, in der Wohnung der Ehegattin festgenommen und in weiterer Folge nach

Einvernahme des BF, liber diesen die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

In der Einvernahme vom 05.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass bereits seit Dezember 2019 ein Heimreisezertifikat
seine Person betreffend vorliege. Der BF seinerseits gab eingangs an, nicht gewusst zu haben, dass die Polizei an
seiner Meldeadresse gewesen sei, um ihn festzunehmen. Er habe sich seit 03.02.2020 bei Freunden und am Bahnhof
aufgehalten. Er habe nicht an seiner Meldeadresse Ubernachtet, da er Angst gehabt habe, abgeschoben zu werden.
Nach eindringlicher Nachfrage gestand der BF zu, dass er vom Festnahmeversuch der Exekutive damals in Kenntnis
gewesen sei. Er habe seine Frau ca. neun Monate zuvor geehelicht, habe aber nicht mit ihr zusammengewohnt. Ein
Betreuer in seiner Wohneinrichtung habe ihm am Montag (03.02.) mitgeteilt, dass die Polizei nach ihm gesucht habe.
Er habe daraufhin die Unterkunft verlassen und sei seither dorthin nicht zurtckgekehrt. Er habe Angst vor der Polizei
und der Abschiebung. Er habe seine Frau geheiratet, um hier in Osterreich bleiben zu kénnen. Er liebe seine Frau und
sie ihn auch. Weitere Anderungen seiner persénlichen Verhiltnisse seien nicht eingetreten.

1.4. Daraufhin wurde mit gegenstandlichem Mandatsbescheid Uber den BF die Schubhaft gem$§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zur Begrindung der Fluchtgefahr stutzte sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) auf die Verwirklichung der Tatbestande gem. 8 76 Abs.3Z 1, Z3 und Z 9 FPG.
Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft wurde ausgefuhrt, dass gegen den BF eine rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliege und er nicht ausgereist sei. Er habe sich einer Festnahme durch Untertauchen an einer
nicht bekannten Adresse entzogen. Er habe keine ausreichenden familiaren, beruflichen und sozialen Bindungen in
Osterreich und habe ein schiitzenswertes Privatleben nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Aufgrund seines
Vorverhaltens sei der BF nicht vertrauenswirdig und sei davon auszugehen, dass er auch hinktnftig nicht gewillt sein
werde, die ihn treffenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Aufgrund der fehlenden sozialen Verankerung im Inland
werde daher das persénliche Interesse, auf freiem Ful3e zu sein, nicht dergestalt bewertet, dass dieses das 6ffentliche
Interesse an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung zu Ubersteigen vermochte. Dem &ffentlichen Interesse an
Ordnung und wirtschaftlichem Wohl des Staates sei im vorliegenden Fall ein hdherer Stellenwert einzurdumen als den
persoénlichen Interessen, nicht in Haft genommen zu werden. Aufgrund der Lebenssituation des BF sei auch nicht
davon auszugehen, dass der BF durch die Verhangung eines gelinderen Mittels in weiterer Folge am Untertauchen
gehindert werden kénne. Die Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft sei daher notwendig und rechtmallig

gewesen.

1.5. Mit Beschwerdeschriftsatz vom 12.02.2020 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gem. § 22 a BFA-VG. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF habe die
Grundversorgungseinrichtung nie fiir mehr als drei Tage verlassen. Der BF verfiige in Osterreich (iber Familie und eine
Lebensgefahrtin, bei welcher er oOfter die Nachte verbracht habe. Am 03.02.2020 habe der BF von seinem
Quartiergeber erfahren, dass die Polizei nach ihm gesucht habe. Er habe Angst vor einer Abschiebung und habe sich
deshalb auch wohler in der Wohnung seiner Lebensgefdhrtin geflhlt. Der BF plane nunmehr im Wege einer
Familienzusammenfiihrung legal nach Osterreich wieder zuriickzukehren. Nachdem der BF (iber diese Mé&glichkeit
informiert worden sei, sei er nun auch ausreisewillig. Er kdnne bis zu einer Abschiebung bei seiner Lebensgefahrtin
wohnen.

Die Behorde habe es verabsdaumt, den BF nach weiteren sozialen Anknipfungspunkten zu befragen bzw. sich nach
seiner Kooperationsbereitschaft im Falle der Verhangung eines gelinderen Mittels zu befragen. Bereits aus dem
Asylverfahren sei ersichtlich, dass sich die gesamte Familie des BF in Osterreich befinden wiirde und hier (iber einen
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Schutzstatus verfugen wirde. Es sei daher zu Unrecht vom Nichtbestehen eines sozialen Netzwerks ausgegangen
worden. Der BF sei in Osterreich sehr gut integriert und verflige (iber ein groRes soziales Netzwerk.

Der BF sei nicht dazu verpflichtet gewesen, 24 Stunden am Tag an seiner Meldeadresse auf seine Abschiebung zu
warten. Er habe die melderechtlichen Bestimmungen nicht verletzt und kénne daher von einem Untertauchen seiner
Person nicht gesprochen werden.

Beim BF bestehe weder Fluchtgefahr, noch habe sich die Verhdngung der Schubhaft als erforderlich oder
verhaltnismaRig erwiesen.

Die Nichtbefolgung des Ausreisebefehls sei fur sich allein genommen nicht geeignet, Fluchtgefahr zu begriinden.
Schubhaft dirfe nie als StandardmalBnahme gegentber Asylwerbern oder Fremden angewandt werden.

Selbst bei Bestehen von Fluchtgefahr sei seitens der belangten Behdérde zu Unrecht nicht von einem gelinderen Mittel
Gebrauch gemacht worden. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher nicht verhaltnismaRig. Der BF sei bereit zu
kooperieren und wuirde einer allfélligen periodischen Meldeverpflichtung jedenfalls nachkommen. Die Verhangung der
gegenstandlichen Schubhaft sei zur Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes daher nicht verhaltnismaRig.

Beantragt wurde der gesetzmalige Kostenersatz, sowie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zur
Einvernahme des BF und seiner namentlich genannten Ehefrau.

1.6. Das BFA legte den gegenstandlichen Schubhaftakt dem Gericht am 13.02.2020 vor. Eine Stellungnahme erreichte
das Gericht am 14.02.2020. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen im gegenstandlichen Bescheid wurde darauf
hingewiesen, dass der BF selbst angegeben habe, bei seiner Ehegattin gewohnt zu haben und auller dieser keine
familidgren Ankniipfungspunkte in Osterreich zu haben.

Far den BF sei nunmehr der XXXX als Abschiebetermin festgesetzt worden. Beantragt werde der Ersatz der Kosten fur
den Vorlageaufwand sowie fur den Schriftsatz.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist afghanischer Staatsangehériger. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am 30.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen gultigen dauerhaften
Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurden eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen.

1.3. Der BF ist gesund.
1.4. Er ist unbescholten.

1.5. Er heiratete nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens seine jetzige Frau zumindest auch im Glauben,
dadurch ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Seit dem 26.04.2019 besteht gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung.
2.2. Ein Heimreisezertifikat fir den BF wurde seitens der afghanischen Botschaft bereits ausgestellt.

2.3. Der BF ist haftfahig.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor.

3.2. Er hat sich nach Erhalt der Information, dass er von der Polizei zur Festnahme gesucht worden sei, absichtlich nicht
mehr an seiner Meldeadresse aufgehalten um sich einer drohenden Abschiebung zu entziehen und nahm

unangemeldet bei seiner Frau Unterkunft.
3.3. Erist nicht vertrauenswurdig.

3.4. Er ist nicht rickreisewillig.



3.5. Der BF ist bisher nicht kooperativ gewesen.
Zur familidren/sozialen Komponente:

4.1. In Osterreich lebt eine Schwester des BF zu welcher nur gelegentlich Kontakt besteht. Zu seiner Ehefrau unterhielt
der BF regelmaRige gute Kontakte und lebte mit dieser im Wesentlichen auch zusammen in deren Wohnung.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und weist keine

besonderen Integrationsmerkmale auf.

4.3. Der BF verfligt Gber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung.
4.4. Er konnte bei seiner Ehegattin wieder einziehen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.5.):

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zur Person des BF ergeben sich im Wesentlichen aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Staatsangehorigkeit des BF
ergibt sich zudem auch aus den Angaben der afghanischen Botschaft im Rahmen des Heimreisezertifikatsverfahrens.
Die Feststellungen zu 1.2. ergibt sich aus dem Akteninhalt. Daraus ist zu entnehmen, dass mit Entscheidung des BVwG
vom 24.04.2019, zugestellt am 26.04.2019 der behdrdliche Bescheid bestatigt wurde. Sohin besteht gegen den BF auch
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, die eine Abschiebung des BF rechtlich autorisiert.

Aus dem Behordenakt, sowie aus den Eintragungen in der Anhaltedatei lassen sich keine nennenswerten
Erkrankungen des BF entnehmen. Daruber hinaus darf festgehalten werden, dass der Gesundheitszustand des BF
auch im Rahmen der Beschwerdeerhebung nicht thematisiert wurde. Das Gericht geht daher wie in der Feststellung zu

1.3. von keinen nennenswerten Erkrankungen des BF aus.
Nach Einsicht in das Strafregister konnte die bisherige Unbescholtenheit des BF festgestellt werden (1.4.).

Der BF gab in seiner Einvernahme am 05.02.2020 an, seit neun Monaten traditionell mit seiner Frau verheiratet zu sein.
Die rechtskraftige Beendigung des Asylverfahrens liegt bereits zehn Monate zurick, sodass der Schluss zuldssig war,
dass der BF erst nach Beendigung des Verfahrens seine Ehe geschlossen hat. Der BF hat in der Einvernahme vom
05.02.2020 selbst angegeben, dass er die Ehe im Glauben geschlossen hatte, dadurch in Osterreich verbleiben zu
konnen (1.5.).

2.2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurde seitens
des Beschwerdeflhrers nicht in Zweifel gezogen (2.1.). Die Feststellung Uber das Vorliegen eines Heimreisezertifikates
grundet sich auf den Akteninhalt und geht daraus hervor, dass die Ausstellung eines Zertifikats seitens der Botschaft
bereits stattgefunden hat (2.2.). Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich aus den Angaben im Akt und liegen
diesbeziglich dem Gericht zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung keine anderslautenden Informationen

vor. Es war daher von einer bestehenden Haftfahigkeit auszugehen.
2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.5.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich, wie bereits erwdhnt, aus den
Angaben im vorliegenden Verwaltungsakt und wurde dies auch nicht bestritten (3.1.).

Die Feststellung zu 3.2. ergibt sich im Wesentlichen aus den Aussagen des BF im Rahmen der Einvernahme vom
05.02.2020. Darin gesteht er nach anfanglichem Leugnen zu, nach Erhalt der Information seitens des Betreuers, dass
die Polizei nach ihm gesucht hatte, die Unterkunft aus Angst vor der Polizei und der Abschiebung verlassen zu haben
und danach nicht wieder an die Meldeadresse zurtickgekehrt zu sein (EV Seite 3). In Zusammensicht dieser Aussage
mit dem tatsachlichen Handeln des BF besteht fiir das Gericht kein Zweifel daran, dass der BF sich einer aktuell
drohenden Festnahme und nachfolgenden Abschiebung seiner Person ernsthaft entziehen wollte. Die Argumentation,
dass der BF Angst vor der Abschiebung gehabt habe und nur deshalb in die Wohnung der Gattin gewechselt sei, da er
sich dort wohler gefihlt habe, konnte schlielich nicht Gberzeugen. Die Absicht des BF, sich einer Abschiebung durch
den nicht gemeldeten Wohnsitzwechsel zu vereiteln, ergibt sich schon unzweifelhaft aus den Ausfihrungen des BF in

der Einvernahme die zwanglos mit dem Verhalten des BF in Einklang gebracht werden konnte. Daraus ergibt sich aber



auch, dass der BF untergetaucht und daher fur die Behérde nicht greifbar gewesen ist. Nur durch den Zufall, dass die
Gattin zur Pl kam, konnte der BF dennoch aufgefunden werden. Das Gericht sieht dadurch das Vorliegen von
Sicherungsbedarf stark indiziert.

Dieses Verhalten ist ihm zur Ganze auch als schwerwiegender Verstol3 gegen seine Vertrauenswurdigkeit zuzurechnen
(3.3.). Dartiber hinaus gestand der BF im Rahmen seiner Einvernahme am 05.02.2020 nach anfanglichem Leugnen
schlielich nach konkretem Vorhalt dann doch zu, dass er seitens eines Betreuers vom Festnahmeversuch der Polizei
informiert worden ist. Dies aber erst, als er merkte, dass sich seine diesbezliglichen Aussagen innerhalb weniger
Minuten mehrmals widersprochen hatten. Er hatte daher bisher auch keine Skrupel, der Behérde gegenuber die
Unwahrheit zu sagen, was ebenso nicht zu seiner Vertrauenswurdigkeit beigetragen hat.

In der Beschwerdeschrift wird ausgefihrt, dass der BF nunmehr, da er von der Méglichkeit der legalen Riickkehr nach
Osterreich im Zuge einer Familienzusammenfiihrung informiert worden ist, auch ausreisewillig sei. Hiezu wird
ausgefihrt, dass der BF seit geraumer Zeit die Moglichkeit von Rechtsberatung hat und auch im Asylverfahren durch
einen beratenden Verein vertreten war. Es ist daher flr das Gericht nicht nachvollziehbar, weshalb der BF angibt, erst
jetzt erstmals informiert worden zu sein, dass im Zuge einer Familienzusammenfiihrung eine Ruickkehr nach
Osterreich unter Umstanden méglich ist. Im Lichte dieser Erkenntnis stellt sich dieses Vorbringen als reine
Schutzbehauptung dar. Es ist vielmehr so, dass der BF durch sein letztes Untertauchen klar seine Ausreiseunwilligkeit
demonstriert hat und auch weiterhin nicht davon auszugehen ist, dass der BF sich fur die Behdrden an einem
bekannten Ort bereithalten wirde (3.4.).

Der BF ist auch nicht als kooperativ anzusehen (3.5.), da er ungemeldet seine ihm zugewiesene Unterkunft verlield und
untertauchte. Im Rahmen der Einvernahme vom 05.02.2020 versuchte der BF noch zu Beginn die Behérde durch
unklare und unwahre Ausfiihrungen glauben zu machen, dass er ohnehin an seiner Meldeadresse seinen
Lebensmittelpunkt haben wuirde. Erst seine spateren Aussagen relativieren diese Sicht. Der BF war allerdings bis
zuletzt nicht willig, eine klare Aussage darUber zu tatigen, ob er nun in der Asylunterkunft, oder bei seiner Frau die
Uberwiegende Zeit verbringen wirde. Aus der Aussage der Frau vor dem Pl am 05.02.2020 ergibt sich jedoch klar, dass
der BF ganz offenbar seinen Lebensmittelpunkt seit einiger Zeit an der Adresse seiner Frau hat (AV vom 05.02.2020, AS
127). Auch hier zeigt sich deutlich, dass auch in Zukunft nicht von einer (bedingungslosen) Kooperation des BF mit den
Behorden ausgegangen werden kann, wenn er auch in der Vergangenheit nicht bereit war, seine Angaben
wahrheitsgemaR zu gestalten. Der nicht naher begriindeten Behauptung des BF in der Beschwerdeschrift, in Hinkunft
kooperativ sein zu wollen kommt daher nach Ansicht des Gerichtes lediglich der Status einer verfahrenstaktisch
notwendigen Schutzbehauptung zu. Im Hinblick und auf Basis dieser Aussagen ist die Behdrde daher zu Recht nicht
von einer zu erwartenden, glaubwirdigen und ernsthaften Mitwirkung bei der Abschiebung ausgegangen (3.5.).

2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Die Feststellung zu 4.1. ergibt sich im Wesentlichen aus den bereits im Zuge des Asylbeschwerdeverfahren getroffenen
Feststellungen Uber die familidren und sonstigen sozialen Kontakte des BF. Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der BF im Inland lediglich eine Schwester hat, mit der er selten im Kontakte ist. Darlber hinaus geht das
Asylgericht von einer unwesentlichen sozialen Verankerung des BF aus, da sich die festgestellten sozialen Kontakte
lediglich auf Personen wie die Leiter von Deutschkursen und Betreuern beschrankte (Asylentscheidung vom
24.04.2019 S 74ff.) Das gegenstandliche Schubhaftpriufungsverfahren hat diesbeziiglich keine Anhaltspunkte geliefert,
dass sich in Bezug auf das soziale Netz des BF wesentliche Veranderungen ergeben haben kdnnten, zumal der BF auch
selbst in der Einvernahme am 05.02.2020 angibt, dass sich auRer seiner Hochzeit in seinen persdnlichen Verhaltnissen
nichts geandert habe (PS 4 = AS 153).

Die guten und haufigen Kontakte zur Ehefrau wurden auch von der Behdrde nicht in Zweifel gezogen und konnten als
glaubwirdigen Angaben des BF auch als Grundlage fur die Entscheidung im Verfahren herangezogen werden (4.1.).

Die Feststellung zu 4.2. beziehe sich auf die Angaben im behordlichen Asyl- und Schubhaftakt, denen auch in der
Beschwerdeschrift nicht substanziiert widersprochen wurde. Hinsichtlich des Punktes "soziale Integration" darf auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen werden. Zu 4.3. wird festgestellt, dass der BF nicht Uber ausreichende finanzielle
Mittel zur eigenen Existenzsicherung verflgt. Dies fulst auf den Angaben in der Anhaltedatei, wonach der BF zum
Abfragezeitpunkt 13.02.2000 Uber keinen Geldbetrag verflgte. Anderes Vermdgen des BF wurde auch nicht behauptet,



bzw. ist nicht indiziert. Die Feststellung zu 4.4. ergibt sich aus den Ermittlungsergebnissen im Rahmen der
Einvernahme vom 05.02.2020 in Zusammensicht mit der Aussage der Gattin des BF am 05.02.2020 (AV von
05.02.2020). Es wird gerichtlicherseits nicht daran gezweifelt, dass der BF (wieder) bei seiner Ehegattin wohnen kénnte.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand
genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Auf Grund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf fir gegeben an. Dies deshalb,
da der BF nicht rechtmal3ig im Inland aufhaltig ist und gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung besteht. Er
ist fur die Behorde an seiner Meldeadresse nicht greifbar gewesen und hat durch seine Aussage nach seinem Aufgriff
zugestanden von den Festnahmeversuchen der Polizei unterrichtet gewesen zu sein und deswegen nur mehr bei
seiner Frau in die Wohnung aufhaltig gewesen zu sein. Fir das Gericht besteht daher kein Zweifel daran, dass der BF
sich einer konkret im Raum stehenden Abschiebung seiner Person entziehen wollte. Er ist, wie das Beweisverfahren
ergeben hat, weder uneingeschrakt kooperativ, noch vertrauenswuirdig und auch nicht ausreisewillig. Das Verhalten
des BF in der Vergangenheit zeigt nach Ansicht des Gerichtes klar, dass der BF unter keinen Umstanden freiwillig das
Land verlassen will zumal er nunmehr erstmals, aber nicht plausibel behauptete, ausreisewillig zu sein.

Betrachtet man den Schwerpunkt der vorliegenden Beschwerdeschrift, so stutzt sich diese im Wesentlichen auf ein
bestehendes soziales Netz im Inland. Bereits im Rahmen des abgefihrten behdrdlichen Verfahrens, insbesondere aber
im Asylverfahren ergab sich, dass ein soziales Netz fiir den BF in Osterreich aber fast nicht vorhanden ist. Der BF hat in
Osterreich lediglich eine Schwester, zu der nur selten Kontakt besteht. Die dariiber hinaus objektivierten Kontakte zu
ehemaligen Deutschlehrkraften und Betreuern reichten und reichen nicht aus, von einem tragfahigen sozialen Netz,
oder aber von guter Integration ausgehen zu kénnen. Dies obwohl nun seit ca. neuen Monaten noch seine traditionell
geheiratete Ehefrau dabei zu bertcksichtigen ist, bei welcher der BF auch die Uberwiegende Zeit verbracht haben
durfte. Dennoch hat er sich jedoch an dieser Adresse nicht angemeldet. Auch die Mdoglichkeit einer
Nebenwohnsitzmeldung wurde nicht ergriffen. Eine plausible Erklarung dafir hat auch die Beschwerde nicht
vorgebracht. Klar ist daher, dass gerade eben dieses ohnehin diinne Netz einer vorhandenen Bezugsperson (Ehegattin)
in der nahen Vergangenheit nicht in der Lage war, den BF dazu zu bringen, sich gesetzeskonform zu verhalten und fur
die Behorde greifbar zu bleiben. Das gerichtliche Verfahren hat in keiner Weise hervorgebracht, warum nun die Sache
andersgelagert sein konnte. Das diesbezligliche Vorbringen in der Beschwerdeschrift spricht davon, dass die gesamte
Familie des BF in Osterreich einen Aufenthaltstitel haben wiirde. Weshalb daher diese Personen weder namentlich
genannt, noch als Zeugen beantragt wurden, bleibt unerhellt. Derartiges lasst sich aber aus dem rechtskraftigen
Erkenntnis des BVwWG vom 24.04.2019 nicht entnehmen, sodass es sich dabei lediglich um eine Schutzbehauptung
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handeln kann bzw. hiezu wenigsten ein Beweisanbot vonndten gewesen ware. Die Wohnmoglichkeit bei der Ehefrau
war unstrittig. Aus diesem Grunde war von einer Einvernahme der beantragten Bezugsperson abzusehen. Auch
hinsichtlich der behaupteten Kooperationswilligkeit hat das Verfahren gleichsam nichts ans Tageslicht gebracht,
weshalb der BF nunmehr bei seinen Aussagen die Wahrheit angeben und kooperativ sein sollte. Bewertet man die
Angaben des BF im Rahmen der Einvernahme am 05.02.2020, so ist zu bemerken, dass dem BF dabei jedenfalls der
Ernst seiner Lage bewusst sein musste. Dennoch hat er sich dabei nicht adaquat verhalten und hat eingangs versucht
die Behorde tber den Sachverhalt zu tduschen. Es kann daher gerichtlicherseits nicht erkannt werden, weshalb man
nun beim BF davon ausgehen kénnen sollte, dass er sich nunmehr den behérdlichen Anordnungen zu flgen gewillt ist
und sich fur die Behorde bereithalten sollte. Der BF ist, wie festgestellt, nicht vertrauenswirdig. Im Rahmen einer
Gesamtsicht, die durch das Gericht durchzuflihren war, ergibt sich daher, dass der BF aufgrund seines Vorverhaltens in
Zusammensicht mit den Ergebnissen des gerichtlichen Verfahrens zur Uberpriifung des vorliegenden Bescheids als
weiterhin fluchtgefahrlich zu qualifizieren war. Das Gericht sieht daher im Gleichklang mit der Behdrde,
Sicherungsbedarf im Sinne der Erfillung der Tatbestandsmerkmale des § 76 Abs. 3Z 1,3 und 9 FPG fUr gegeben an.

3.1.4. DarUber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Ergebnis mit Ausnahme
seiner Ehegattin, fast keine familidre/sozialen Kontakte im Inland hat und diese in der Vergangenheit auch nicht in der
Lage waren, ihm einen fundierte Halt zu geben. Das bestehende, im Wesentlichen aus seiner Frau bestehende Netz,
musste daher als "zu dinn" qualifiziert werden und konnte diesem familidren/sozialen Kontakt daher bei der
Abwagung der VerhaltnismaRigkeit kein entscheidungwesentliches Gewicht beigemessen werden. Auf der anderen
Seite hat der BF gegen verwaltungsrechtliche Bestimmungen verstoRen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er
ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in Osterreich einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde Uber ihn eine Rickkehrentscheidung verhangt.
Der BF hat dies véllig ignoriert. Die Republik Osterreich hat aber damit nach Ansicht des Gerichts ausreichend klar
dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland zumindest derzeit rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein
erhdhtes Interesse an einer AuRerlandesbringung des BF kundgetan. Die Tatsache der Heirat einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Frau alleine vermag die persénlichen Interessen des BF am Verbleib in Osterreich und sohin
auch auf einen Verbleib in Freiheit in der vorliegenden Konstellation jedoch nicht ausreichend zu starken um ein
Uberwiegen des offentlichen Interesses an der gesicherten AuRerlandesbringung des BF und eines geordneten
Fremdenwesens erfolgreich herabzumindern. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt - von der
VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des BFA eine baldige Abschiebung
durchfihren zu kénnen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Es ist daher dem BF nach Ansicht
des Gerichtes zuzumuten, bis zu seiner fir den XXXX angesetzten Abschiebung in Schubhaft zuzubringen.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
"Sicherungsbedarf" erértert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers
nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer,
der ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann, nicht abermals fur die Behérde unerreichbar
sein und nicht wieder erfolgreich untertauchen wiirde. Auch eine familidre Bindung, die unter Umstanden Halt bieten
konnte, ist in ausreichender Form nicht vorhanden und war in der Vergangenheit auch nicht im Stande, den
Beschwerdefiihrer unmittelbar vor seiner geplanten Abschiebung vom Untertauchen abzuhalten. Unter
Berucksichtigung aller Umstande ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung
gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

Das in der Beschwerdeschrift zitierte Judikat der erkennenden Gerichtsabteilung W171 zur Verhdngung eines
gelinderen Mittels wird in vielen Schubhaftbeschwerden gerne beispielhaft herangezogen aber zumeist
missinterpretiert. So auch in diesem Fall, da der gegenstandliche Fall ganzlich anders gelagert ist. Wie die Beschwerde
richtig ausfuhrt, konnte dem BF aufgrund der Ermittlungsergebnisse kein Meldevergehen nachgewiesen werden.
Ausschlaggebend fur die Qualifikation des Untertauchens des BF war aber nicht die zweifache Abwesenheit von der
Meldeadresse, sondern seine Angabe und seine Verhaltensweise, von der polizeilichen Suche gewusst zu haben und



sohin zur Ehegattin in die Wohnung zurlckgegangen zu sein. Weder die behordliche- noch die gerichtliche
Entscheidung stutzt sich auf ein Meldevergehen des BF an sich (was sich auch aus dem Akteninhalt so nicht dezidiert
ergibt). Das angefuhrte Judikat ist daher schon aus diesem Grund nicht einschlagig.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
bis zur Entscheidung Uber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der darauffolgenden Abschiebung
weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefliihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu
beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampfen Schubhaftbescheid die Beweggrunde fir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben naher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung der laufenden Schubhaft nicht zu einer
UnrechtmaRigkeit der bescheidmaRigen Verhangung. Eine nahere Befragung zur sozialen Integration durch die
Behorde ware zwar wiinschenswert gewesen, doch war dies entbehrlich, da sich diese Informationen bereits aus dem
Asylverfahren entnehmen lieBen und der BF selbst glaubwirdig angegeben hat, dass sich aul3er der Heirat keine
Anderungen ergeben hitten.

3.1.8. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung und der Einvernahme der
beantragten Zeugin Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens
hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen
Feststellungen im Asylverfahren) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden und wurde in der Beschwerdeschrift
unter Verwendung von vorgefertigten Ausfihrungen nicht ndher ausgefthrt, weshalb die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung im konkreten Fall zwingend sein soll, wenngleich die sich aus dem behdérdlichen Verfahren ergebenden
(spérlichen) Kontakte ohnehin in die Entscheidung der Behdrde eingeflossen sind. Die bestehende Bindung zur
Ehegattin, wie auch die dortige Wohnmoglichkeit wurden den gegenstandlichen Entscheidungen zugrunde gelegt,
sodass von einer Einvernahme der Zeugin Abstand genommen werden konnte. Griinde fir die zwingende Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung liegen daher nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswiirdigung der Behérde
ab und hat sich bereits aus dem vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klarung der RechtmaRigkeit der
vorliegenden Schubhaft die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen ist.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und II. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher



in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen

Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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