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Norm

ASVG §113 Abs1 Z1
ASVG §113 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

W167 2167258-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr:
Osterreichische Gesundheitskasse) vom XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, wegen
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemalR § 113 Absatz 1 Ziffer 1 iVm Absatz 2 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde schrieb der Beschwerdefuhrerin gemal § 113 Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit Absatz 2
ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.300,-- vor, weil die Anmeldung fir eine namentlich genannte
Person zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR & 4 Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit Absatz 2 ASVG nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.

2. Der Beschwerdefuihrer erhob dagegen rechtzeitig die zulassige Beschwerde.
3. Mit Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behorde die Beschwerde als unbegrindet ab.

4. Der BeschwerdefUhrer stellte rechtzeitig einen Vorlageantrag.
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5. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Am XXXX wurde eine namentlich genannte Person von einer Verkehrsstreife (Organe der Polizei) kontrolliert und
beim Lenken eines LKW, der auf die Beschwerdeflhrerin zugelassen war, angetroffen.

2. Die belangte Behorde verhangte einen Beitragszuschlag gemaf 8 113 Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit Absatz 2
ASVG.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Gemal § 113 Absatz 1 Ziffer 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Der Beitragszuschlag setzt sich
gemalR§ 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des & 111a
[Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit
denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag
fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag fUr den Prufeinsatz belduft sich auf EUR 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prufeinsatz bis auf EUR
400,00 herabgesetzt werden. In besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.

3.2. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Gemal’ § 113 Absatz 2 ASVG ist im Fall des Absatz 1 Ziffer 1 ASVG die Vorschreibung des Beitragszuschlages nur dann
moglich, wenn die unmittelbare Betretung durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes (8 111a ASVG,
vergleiche dazu Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010) erfolgte.

Im Beschwerdefall erfolgte die Kontrolle und unmittelbare Betretung nicht durch Priforgane von Abgabenbehdrden
des Bundes, sondern durch Organe der Polizei. Nach dem Wortlaut des 8 113 Absatz 2 iVm 111a ASVG liegen daher die
formalen Voraussetzungen fir die Vorschreibung dieses Beitragszuschlages nicht vor.

Daher konnte von der weiteren Prifung Abstand genommen werden, ob der Kontrollierte der Beschwerdefuhrerin als

Dienstnehmer zuzurechnen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Absatz 2 Ziffer
1 zweiter Fall VWGVG fur nicht erforderlich

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (standige Rechtsprechung,
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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