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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.11.2018, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu Recht:

A)
Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es im zweiten Satz von Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids zu lauten hat: "Gemal? § 10 Abs 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 2 FPGerlassen."

@)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am 09.11.2018 in XXXX von Organen der Finanzpolizei bei Arbeiten auf einer
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Baustelle ohne Aufenthaltstitel und ohne arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligung angetroffen. Er wurde festgenommen
und in der Folge in Schubhaft genommen. Am 12.11.2018 wurde er vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG nicht erteilt und
gemalR 8 10 Absatz 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Absatz 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I.), gemal’ § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I1.),
gemald 8 53 Abs 1iVm Abs 2 Z 6 und 7 FPG ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und gemaf3 8 18
Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.). Das Einreiseverbot wurde mit der Dauer des unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet, der
Mittellosigkeit des BF, seiner illegalen Erwerbstatigkeit sowie dem Fehlen entgegenstehender familidrer, privater oder
beruflicher Anknlpfungspunkte begriindet. Ein dreijahriges Einreiseverbot sei notwendig, um die vom BF ausgehende
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung zu verhindern und einen Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen

Verhalten zu gewahrleisten.
Der Bescheid wurde dem BF am 12.11.2018 zugestellt. Am 15.11.2018 wurde er in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

Gegen den Bescheid richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens
erhobene Beschwerde mit den Antrdgen, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine
Beschwerdeverhandlung durchzufuhren und den bekampften Bescheid im Hinblick auf die Spruchpunkte I. und Ill.
ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbots herabzusetzen. Hilfsweise wird auch noch ein
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er
zuletzt im Jahr 2018 ins Bundesgebiet eingereist sei und sich hier im Rahmen des visumfreien Aufenthalts rechtmaRig
aufgehalten habe. Er habe Uber hinreichende, durch Zuwendungen von Freunden erganzte finanzielle Mittel verfugt
und sei keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgegangen, sondern habe nur Freunde auf einer Baustelle besucht.
Entgegen der Ansicht der Behorde habe er keine verschmutze Arbeitskleidung, sondern Freizeitkleidung getragen. Er
habe in Osterreich viele Freunde, bei jenen er unterkommen kénnte. Die Behorde héatte ihn genauer zu seiner
finanziellen Situation befragen mdussen. Eine Ruckkehrentscheidung und ein dreijahriges Einreiseverbot seien
unrechtmaRig, zumal sich der BF nichts habe zuschulden kommen lassen. Zum Beweis dafiir, dass er am XXXX.11.2018
auf der Baustelle keine Arbeiten verrichtet habe, beantragt er die Einvernahme von XXXX und XXXX als Zeugen.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
einer Stellungnahme vor und beantragt, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Im Janner 2019 Ubermittelte das BFA dem BVwG den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom
04.01.2019 betreffend den Verdacht der Falschung besonders geschutzter Urkunden (88 223 f StGB) gegen den BF.

Am 04.02.2019 Ubermittelte der BF dem BVwG auftragsgemald Kopien aus seinem Reisepass.
Am 23.07.2019 informierte die Staatsanwaltschaft XXXX das BVwG Uber den Stand des Strafverfahrens gegen den BF.

Am 04.02.2019 Ubermittelte die Finanzpolizei dem BVwG aufforderungsgemall das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft XXXX betreffen die Ubertretung des AusIBG aufgrund der Betretung des BF am 09.11.2018.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in der serbischen Hauptstadt XXXX zur Welt. Er ist Staatsangehdriger von Serbien, ledig, kinderlos
sowie gesund und arbeitsfahig. Er spricht Serbisch und war zuletzt in seinem Heimatstaat in der Landwirtschaft tatig.

In Osterreich halten sich entfernte Verwandte des BF auf zu, zu denen er kaum Kontakt hat. Er hat Freunde, die im
Bundesgebiet leben, ist hier aber weder sprachlich noch beruflich oder gesellschaftlich integriert. hm wurde nie eine
Aufenthaltsberechtigung oder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung erteilt. Er war (abgesehen von einer Meldung in
einem Polizeianhaltezentrum zwischen XXXX. und XXXX.11.2018) in Osterreich nie mit Wohnsitz gemeldet.

Der BF reiste mit seinem am 16.07.2012 ausgestellten und bis 16.07.2022 gtiltigen serbischen Reisepass am 29.01.2017
Uber Ungarn in das Bundesgebiet ein, nachdem er sich davor 2015 zwei Mal fur kurze Zeit im Schengengebiet
aufgehalten hatte. In Osterreich war er zunéchst ca. drei Monate lang obdachlos; danach kam er bei jemandem unter,
fur den er als XXXX arbeitete.
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Am 09.11.2018 wurde der BF im Rahmen einer finanzpolizeilichen Kontrolle auf einer Baustelle in XXXX bei
Hilfstatigkeiten (Dach- und Fassadenarbeiten), die er im Auftrag von XXXX vornahm, angetroffen. Diese Tatigkeiten
erbrachte er nicht unentgeltlich, sondern erhielt dafiir eine Gegenleistung.

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX, wurden gegen XXXX wegen der Beschaftigung
des BF und eines weiteren Drittstaatsangehdrigen zumindest am XXXX.11.2018 entgegen den Bestimmungen des
AusIBG Geldstrafen von jeweils EUR 500 (Gesamtstrafe EUR 1.000) verhangt. Bei der Strafbemessung wurde das von
XXXX abgelegte Gestandnis als mildernd bertcksichtigt; besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor.

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 12.11.2018 hatte der BF keine Barmittel bei sich. Er konnte keine finanziellen

Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nachweisen.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Zu XXXX der Staatsanwaltschaft XXXX ist gegen ihn ein Strafverfahren wegen
Falschung besonders geschitzter Urkunden (88 223 Abs 2, 224 StGB) anhangig, weil der Verdacht besteht, dass er im
August 2018 in XXXX einen gefalschten slowakischen Personalausweis zur Eroffnung eines Bankkontos und zur
Arbeitsaufnahme verwendete. Das Strafverfahren wurde wegen des unbekannten Aufenthalts des BF abgebrochen

und der BF zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwG. Die Abschiebung des BF wird durch den Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom
15.11.2018 (Seite 185 der Verwaltungsakten) dokumentiert.

Die Feststellungen zur Identitdt des BF basieren auf seinem (dem BVwG in Kopie vorliegenden) Reisepass. Seine
personlichen und familidren Verhdltnisse und die zuletzt in Serbien ausgelbte Erwerbstatigkeit ergeben sich aus

seinen schlussigen und plausiblen Angaben vor dem BFA.

Serbischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft naheliegend und kdnnen insbesondere deshalb festgestellt

werden, weil eine Verstandigung mit dem Dolmetsch fir diese Sprache vor dem BFA problemlos moglich war.

Es gibt keine Anhaltspunkte fir Beeintrachtigungen der Gesundheit oder der Arbeitsfahigkeit des BF, der in einem
erwerbsfahigen Alter ist und nach eigenen Angaben Erwerbstétigkeiten in Serbien (XXXX) und Osterreich (XXXX)
ausgeubt hat. AuBerdem wurde er bei XXXX betreten.

Es gibt keine Hinweise auf eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung des BF in
Osterreich oder in anderen vom Einreiseverbot betroffenen Staaten. Gegenuiber dem BFA schilderte er das Bestehen
weitschichtiger familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich, aus seiner Aussage ergibt sich aber - wenn iberhaupt -
nur eine dullerst lose Beziehung ("Ich habe weitschichtige Verwandte hier, aber niemand wollte mir helfen, weil meine
Eltern geschieden sind", Seite 79 der Verwaltungsakten). Aufgrund der Schilderung des BF, er habe eine Unterkunft
gegen Arbeitsleistungen erhalten, ist aber (in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen) nachvollziehbar, dass
zumindest gewisse freundschaftliche Kontakte zu Personen in Osterreich bestehen.

Weder der Beschwerde noch dem Ubrigen Akteninhalt lasst sich entnehmen, dass der BF einmal Uber eine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfligte oder hier legal erwerbstatig war. Im Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR) ist weder ein Aufenthaltstitel noch ein ihm erteiltes Visum dokumentiert, ebensowenig
ein entsprechender Antrag. Das Fehlen einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung geht aus dem Schreiben der
Finanzpolizei (Seite 67 der Verwaltungsakten) hervor.

Die Wohnsitzmeldung des BF (nur) im Polizeianhaltezentrum ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Die Einreise des BF in das Bundesgebiet ergibt sich aus seiner Darstellung gegeniber dem BFA, die durch einen
entsprechenden Einreisestempel in seinem Reisepass untermauert wird. Im Reisepass befinden sich weitere
Grenzkontrollstempel, die zwei kurze Aufenthalte im Schengen-Raum im Jahr 2015 (05.07. bis 17.07.2015 und
30.08.2015 bis 02.10.2015) belegen. Fur das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, der BF sei zuletzt im
Jahr 2018 eingereist und habe bei seiner Betretung den visumfreien Aufenthalt nicht Gberschritten, liegen keine
Nachweise vor. Den dem BVwG Ubermittelten Kopien aus seinem Reisepass kann vielmehr entnommen werden, dass
der letzte Einreisestempel auf den 29.01.2017 datiert, der letzte Ausreisestempel auf den 15.11.2018. Fur die Zeit



dazwischen finden sich keine Eintragungen im Reisepass des BF. Es gibt auch keine anderen Nachweise fir Ein- oder
Ausreisen des BF in den bzw. aus dem Schengen-Raum zwischen 29.01.2017 und 15.11.2018. Er hat keine Beweismittel
flr eine Ausreise nach dem 29.01.2017 und eine neuerliche Einreise im Jahr 2018 vorgelegt.

Der BF gab gegeniiber dem BFA an, dass er nach seiner Ankunft in Osterreich zundchst im Freien und dann jeweils bei
seinen Arbeitgebern Unterkunft genommen habe ("... Ich habe am Anfang ...

im Park geschlafen ... habe dann bei einem Mann geschlafen, fur den
ich als XXXX gearbeitet habe, ich habe bei ihm im Lokal Ubernachtet
und so ging es halt weiter. ... Ich habe in dem Lokal Ubernachtet,

im Park und an anderen Orten, zuletzt beim XXXX ...", Seite 79 der Verwaltungsakten). Diese Angaben sind angesichts
seiner finanziellen Situation gut nachvollziehbar.

Die Tatigkeit des BF fur XXXX, seine Betretung durch die Finanzpolizei und die Bestrafung von XXXX werden anhand
des Anhaltsprotokolls (Seite 1 ff der Verwaltungsakten), des Schreibens der Finanzpolizei (Seite 67 der
Verwaltungsakten) und des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft XXXX (OZ 16) festgestellt. Der BF stellte vor
dem BFA zunachst nicht in Abrede, einer unerlaubten Beschaftigung nachgegangen zu sein, und trat dem
entsprechenden Vorhalt nicht entgegen. Dafur, dass er am 09.11.2018 einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachging,
spricht auch seine finanzielle Situation und der Umstand, dass er nach seiner Darstellung auch schon davor in
Osterreich (ohne Aufenthaltstitel, Meldung zur Sozialversicherung oder arbeitsmarktrechtliche Bewilligung) als XXXX
gearbeitet hatte. Aus dem Versicherungsdatenauszug ergibt sich, dass er am 09.11.2018 bei XXXX und XXXXals
Dienstgebern als Arbeiter sozialversichert war, wobei eine Bemessungsgrundlage von EUR 64 angegeben ist. Daraus
ergibt sich, dass eine entgeltliche, der Pflichtversicherung unterliegende Tatigkeit vorlag, was die
Beschwerdebehauptung, der BF habe auf der Baustelle nur Freunde besucht, widerlegt.

Die Einvernahme der vom BF in der Beschwerde beantragten Zeugen ist entbehrlich, zumal XXXX zum Vorwurf der
Beschaftigung des BF entgegen dem AusIBG ein Gestandnis ablegte und sich jetzt nicht mehr darauf berufen kann,
dass er diese Verwaltungsibertretung nicht begangen habe. XXXX ist auBerdem laut ZMR an der in der Beschwerde
angegebenen Adresse nicht gemeldet; fur ihn konnte auch keine andere ladungsfahige Anschrift ermittelt werden,
zumal die einzige in Osterreich gemeldete Person mit diesem Namen 2012 geboren ist.

Die Entgeltlichkeit der Tatigkeit des BF am 09.11.2018 ergibt sich aus seiner Anmeldung zur Sozialversicherung und aus
seiner Aussage, wonach ihm von seinem Arbeitgeber eine Unterkunft zur Verfigung gestellt worden sei (zumal die
Leistung von Kost und Logis im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Beschaftigung iSd § 2 AusIBG vorliegt, als Entgelt
anzusehen ist; siehe VwWGH 09.09.2014, Ro 2014/09/0047). Eine Unentgeltlichkeit seiner Tatigkeit wird vom BF selbst
auch gar nicht ins Treffen gefiihrt. Auch die Bestrafung von XXXX wegen eines Verstol3es gegen das AusIBG und die
finanzielle Lage des BF, der keine anderen Einnahmequellen hatte, sprechen letztlich dagegen, dass er ohne
Gegenleistung auf der Baustelle arbeitete.

Bei der Einvernahme des BF vor dem BFA gab er an, bei seiner Einreise EUR 250 besessen zu haben, aktuell jedoch
keine Barmittel mehr zu besitzen. Weiters gab er an, in Serbien nichts zu haben, weshalb er nach Osterreich gereist
sei, wo er auch nichts habe. Vermogen oder eine Kredit- oder Debitkarte verneinte er explizit. Anhaltspunkte fur
weitere finanzielle Mittel fehlen, zumal der BF keinen Rechtsanspruch auf die in der Beschwerde behauptete finanzielle
Unterstltzung durch Freunde hat. Diese Behauptung ist auch deshalb nicht glaubhaft, weil er keine konkreten
Angaben dazu machte, um welche Vermégenswerte mit welchem Wert es sich dabei handelt, ob eine entsprechende
Verpflichtungserklarung oder Blrgschaft vorliegt und wer die Geldgeber sind. AuBerdem ist nicht nachvollziehbar,
warum er dennoch im Freien und bei Arbeitgebern nachtigen musste und die mogliche Unterstiitzung nicht schon vor
dem BFA erwahnte.

Die Unbescholtenheit des BF in Osterreich geht aus dem Strafregister hervor. Anhaltspunkte fiir strafgerichtliche
Verurteilungen in anderen Staaten liegen nicht vor. Die Feststellungen zu dem gegen ihn anhangigen Strafverfahren
basieren auf dem polizeilichen Abschlussbericht (OZ 5 und OZ 9) sowie auf der Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX
(OZ 14). Eine Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergab, dass eine Person mit dem Namen und
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Geburtsdatum, die auf dem Ausweis aufscheinen, den der BF verwendet haben soll (XXXX, geboren am XXXX), von 08.
bis 22.08.2018 in Wien als Arbeiter sozialversichert war, was den Verdacht der Verwendung des Ausweises zur
Arbeitsaufnahme erhartet.

In der Beschwerde tritt der BF dem Vorwurf der Beschaftigung entgegen dem AusIBG mit einem Zeitungszitat Uber die
Bedeutung von Jogginghosen in postjugoslawischer Freizeitkultur entgegen, zumal seine Beschaftigung auf der
Baustelle am 09.11.2018 unter anderem aus dem Tragen verschmutzter Arbeitskleidung geschlossen worden war.
Ausfuhrungen zu allgemeinen (allenfalls subkulturellen) Modegepflogenheiten tragen jedoch nicht zur Lésung der
entscheidungsrelevanten Fragen im Einzelfall bei und sind insbesondere nicht geeignet, zu anderen Feststellungen zu
fahren als der hier aufgrund der Wahrnehmungen 6ffentlicher Behérdenorgane, der Angaben des BF vor dem BFA, des
Gestandnisses von XXXX und des Versicherungsdatenauszugs festgestellte Sachverhalt. Auch die allgemeinen
Ausfiihrungen der Behérde zu selbsténdiger Pfuscharbeit in Osterreich in der Stellungnahme zur Beschwerde sind fiir
den vorliegenden Sachverhalt nicht relevant, zumal eine selbstandige Tatigkeit gerade nicht dem AusIBG unterliegt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwWG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B):
Als Staatsangehdriger von Serbien ist der BF Drittstaatsangehoriger iSd§8 2 Abs 4 Z 10 FPG

Serbische Staatsangehdrige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art 4 Abs 1 iVm Anhang Il der
Verordnung (EU) 2018/1806 (Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Der BF durfte daher unter den Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener
Grenzkodex [SGK]; siehe 8 2 Abs 4 Z 22a FPG) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gemaR
Art 20 Schengener Durchfilhrungsiibereinkommen (SDU; siehe § 2 Abs 4 Z 6 FPG) unter den Voraussetzungen des Art 5
Abs 1 SDU frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehért unter anderem, dass er Dokumente vorzeigen kann, die
seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur
die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese Mittel
auf legale Weise zu erwerben (Art 6 Abs 1 lit ¢ SGK; Art 5 Abs 1 lit ¢ SDU). AuRerdem darf er keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die &ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein (Art 6 Abs 1 lit e SGK; Art 5 Abs 1 lit e SDU).

Gemald Art 6 Abs 4 SGK werden die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts nach der Dauer und dem Zweck des
Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem betreffenden
Mitgliedstaat nach MaRgabe eines mittleren Preisniveaus fur preisglinstige Unterklnfte bewertet, die mit der Zahl der
Aufenthaltstage multipliziert werden. Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts kann
anhand von Bargeld, Reiseschecks und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des Drittstaatsangehorigen befinden.
Sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, kénnen auch Verpflichtungserklarungen und - im Falle des
Aufenthalts bei einem Gastgeber - Birgschaften von Gastgebern im Sinne des nationalen Rechts Nachweise fir das
Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts darstellen.

Im Zusammenhang mit der Prufung ausreichender Unterhaltsmittel muss der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
des Aufenthalts gesichert sein, wobei diese Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (VWGH 29.04.2010,
2007/21/0262). Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern sein
Unterhalt fUr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur
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den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein
muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (VWGH
19.12.2018, Ra 2018/20/0309).

Der BF hat hier diesen Nachweis nicht erbracht und insbesondere keine Bescheinigungsmittel fir die behaupteten
finanziellen Mittel vorgelegt. Er verneinte den Besitz einer Kredit- oder Debitkarte sowie von Bargeld und sonstigem
Vermdgen. Rechtanspriche auf Geld- oder Unterhaltsleistungen wurden weder behauptet noch belegt. Barmittel von
EUR 250, die der BF bei der Einreise besal3, sind unter Bertcksichtigung seiner Aufenthaltsdauer nicht ausreichend
(was sich schon daran zeigt, dass er im Freien nachtigen und Arbeitsleitungen gegen Unterkunft erbringen musste). Er
hatte keine Méglichkeit, in Osterreich auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel zu erwerben. Er hat weder dargelegt,
wie lange er noch im Gebiet der Mitgliedstaaten bleiben wollte, noch, wie er die Ruckreise finanzieren wollte, und auch
kein (bereits bezahltes) Ticket dafiir vorgelegt. Die Behdrde ging daher zu Recht von seiner Mittellosigkeit aus.

Als Beschaftigung iSd § 2 Abs 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. GemaR§& 2 Abs 4 AusIBG ist fir die Beurteilung, ob eine solche
Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maflgeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (personlichen und wirtschaftlichen) Abhadngigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt. Im Rahmen einer familidren Beistands- und Mitwirkungspflicht erbrachte Leistungen oder
Gefalligkeitshandlungen unter Verwandten, die ihr gesamtes Geprage von den familidren Bindungen zwischen
Angehdrigen erhalten, begrinden kein Arbeitsverhdltnis oder arbeitnehmerahnliches Verhdaltnis. Ob eine solche
familienhafte Mithilfe vorliegt, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und dem Gesamtbild der Verrichtungen,
insbesondere nach Art, Umfang und Zeitdauer der verrichteten Tatigkeiten, dem Verwandtschaftsgrad und der Enge
der Beziehungen sowie den Motiven des Betroffenen (vgl VwGH 29.01.2009, 2008/09/0277).

Im vorliegenden Fall hat der BF Arbeitsleitungen auBerhalb einer familidaren Beistands- oder Mitwirkungspflicht
erbracht. Da er bei Hilfsarbeiten auf einer Baustelle betreten wurde, bei denen es sich um einfache manipulative
Tatigkeiten handelt, deutet dies auf eine Stellung als Arbeitnehmer hin (dhnlich VwGH 24.03.2011, 2008/09/0052),
zumal die Bezahlung eines Entgelts keine zwingende Voraussetzung fir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses oder
eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses ist (siehe VWGH 03.10.2013, 2012/09/0174).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung fur eine Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des
AusIBG. Von jemandem, der eine Erwerbstatigkeit in Osterreich aufnimmt, muss verlangt werden, dass er sich mit den
dafur einschlagigen Rechtsnormen vertraut macht, zumal es bei der Beurteilung der (Un-)RechtmaRigkeit des
Aufenthalts im Inland nicht auf die subjektive Sicht des betroffenen Fremden ankommt (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311).

Der BF hielt somit die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts voraussetzt und nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht ein, zumal er im
Bundesgebiet eine Beschaftigung ausibte, die er nach dem AusIBG nicht hatte austben dirfen. AuBerdem hat er die
Befristung fUr einen legalen sichtvermerkbefreiten Aufenthalt bei weitem Uberschritten, zumal aufgrund fehlender
Grenzkontrollstempel davon auszugehen ist, dass er den Schengenraum nach der Einreise am 29.01.2017 erst bei
seiner Abschiebung am 15.11.2018 wieder verlieR, weil er keine glaubhaften Nachweise iSd Art 12 Abs 2 SGK zur
Widerlegung der Annahme nach Art 12 Abs 1 bzw. 4 SGK erbracht hat. Somit erfullte er die Voraussetzungen fir einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet iSd§ 31 Abs 1 Z 1 FPG nicht und hielt sich nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet auf, zumal auch kein anderer Fall des rechtmaRBigen Aufenthalts nach& 31 Abs 1 FPG
(Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates, asylrechtliches
Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) vorliegt.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

GemaR & 58 Abs 1 Z 5 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn sich ein Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstickes des FPG ("Zurlckweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”; 88 41 ff FPG) fallt.
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Hier liegen keine Umstande vor, die dazu fihren, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemal’§ 57 AsylG zu erteilen
gewesen ware, weil sein Aufenthalt nie geduldet iSd § 46a FPG war und keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass er
Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde.

Die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG ist nach§ 10 Abs 2 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden. GemaR 8 52 Abs 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Eine Rickkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemaR8 9 Abs 1 BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198).

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht in das Familienleben des BF ein, weil dieser nur weitschichtige Verwandte in
Osterreich hat, zu denen kaum Kontakt besteht. Mitglieder seiner Kernfamilie halten sich im Inland nicht auf. Was
seine privaten Lebensumsténde anbelangt, liegt schon im Hinblick auf die kurze Dauer seines Aufenthalts in Osterreich
keine berucksichtigungswurdige Integration vor. Anhaltspunkte dafir, dass die gemaR8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG
malgeblichen Bindungen des BF zu seinem Herkunftsstaat wahrend seiner Abwesenheit abgebrochen waren, liegen
nicht vor. Kontakte zu Bezugspersonen in Osterreich kénnen sowohl (iber diverse Kommunikationsmittel (wie Telefon
oder Internet) als auch bei Besuchen in Serbien (oder in anderen Staaten, fur die das Einreiseverbot nicht gilt)
aufrechterhalten werden.

Die nach§& 9 BFA-VG iVm Art 8 Abs 2 EMRK gebotene Interessenabwagung ergibt somit nicht, dass familiare oder
nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das offentliche Interesse an der Beendigung seines
unrechtmaligen Aufenthalts Uberwiegen, zumal der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des
Schutzes der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl VwGH 18.10.2012,
2010/22/0130). Art 8 EMRK wird daher durch die Ruckkehrentscheidung nicht verletzt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Rulckkehrentscheidung (auf Dauer oder vorUbergehend) unzuldssig
erscheinen lieRen.

Im angefochtenen Bescheid wurde die Rickkehrentscheidung zutreffend auf§ 52 Abs 1 Z 1 FPG gestutzt. Da sich der
BF seit der Abschiebung am 15.11.2018 nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, findet die Rickkehrentscheidung in § 52
Abs 1 Z 2 FPG ihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das Rickkehrentscheidungsverfahren schon davor (und somit
jedenfalls vor dem Ablauf der in § 52 Abs 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist) eingeleitet wurde (siehe VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234). Spruchpunkt |I. des angefochtenen Bescheids ist daher mit der MaRgabe, dass die
Ruckkehrentscheidung nunmehr auf 8 52 Abs 1 Z 2 FPG gestlitzt wird, zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Fir die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zuldssig. Serbien gilt
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als sicherer Herkunftsstaat gemalR 8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VGiVm § 1 Z 6 HStV, was fur die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdrden spricht, zumal bei der Festlegung
sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater
Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (in diesem Sinn
VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG,
(lediglich) den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVwG, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Konkrete Grinde fur die Unzuldssigkeit der Abschiebung werden in der Beschwerde nicht behauptet. Unter
Berucksichtigung der stabilen Situation in Serbien und der Lebensumstdande des gesunden, arbeitsfahigen BF, der in
seinem Heimatstaat erwerbstatig war, liegen keine Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wirden.
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist daher zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:

Gemal 8 53 Abs 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Riickkehrentscheidung bei einer Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten
Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er Irlands und des Vereinigten Konigreichs),
Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen. Die Dauer
des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehorigen. Dabei ist zu berUcksichtigen,
inwieweit sein Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft.8 53 Abs 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8
53 Abs 2 Z 6 FPG) oder wenn er bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte
durfen, es sei denn, er hdatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware
keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen (8 53 Abs 2 Z 7 FPQ). In diesen Fallen

kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens finf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des Betroffenen potentiell verbundene Gefahrdungen offentlicher
Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, inwiefern seine privaten und
familidren Interessen der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls entgegenstehen. Ein
Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukunftige Gefahrdung relevanter
offentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des betroffenen
Drittstaatsangehorigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10
ff).

Der BF hat keine ausreichenden eigenen finanziellen Mittel fir den Aufenthalt in Osterreich und die Riickreise nach
Serbien nachgewiesen. Da er in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgehen durfte, konnte er sich solche Mittel auch
nicht legal beschaffen. Der Tatbestand des 8 53 Abs 2 Z 6 FPGist daher erfullt. Aus der Mittellosigkeit des BF resultiert
die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft und der Beschaffung von Unterhaltsmitteln aus
illegalen Quellen, die sich hier durch die unerlaubte Tatigkeit als Getrankelieferant und als Baubhilfsarbeiter bereits
realisiert hat, weshalb beim Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel die Annahme einer Gefdhrdung iSd 8 53 Abs 2 FPG
gerechtfertigt ist (VwGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309).

Far die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behérden (VWGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Auch dieser Tatbestand ist hier aufgrund der Betretung des BF durch die Finanzpolizei am 09.11.2018
erfallt, zumal eine Beschaftigung iSd AusIBG ohne die erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorlag.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des8 53 Abs 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
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berechtigt. Umstande, die im vorliegenden Fall gegen diese Annahme sprechen kdnnten, sind nicht hervorgekommen
(VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von
"Schwarzarbeit" kommt zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von Schaden fur
die 6sterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert zu. Dieses 6ffentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung das private Interesse des BF an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten,
zumal sein Lebensmittelpunkt in Serbien liegt und er kaum relevante Anknipfungen in Osterreich hat. Da dem BF
neben dem Fehlen ausreichender Existenzmittel eine nach dem AusIBG nicht erlaubte Beschaftigung, der ein Jahr
Ubersteigende unrechtmaRBige Aufenthalt sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften anzulasten sind, ist
trotz seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit ein Einreiseverbot zu erlassen. Da der BF mehrfach Rechtsnormen
missachtete, ist (insbesondere bei Beachtung seiner Vermdgenlosigkeit) eine signifikante Wiederholungsgefahr

anzunehmen.

Vor diesem Hintergrund ist auch keine Reduktion der Dauer des Einreiseverbots mdglich, zumal ein dreijahriges
Einreiseverbot dem Fehlverhalten des BF und der von ihm ausgehenden Gefdhrdung offentlicher Interessen
entspricht. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist sohin ebenfalls zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, hat das BVwG diese
gemal § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche vom Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des oder der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2, Art 3 oder Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder
far ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Solche Grinde wurden hier nicht vorgebracht. Aufgrund der Mittellosigkeit des BF und der Betretung bei einer
Erwerbstatigkeit entgegen dem AusIBG ist, insbesondere mangels eines ordentlichen Wohnsitzes, die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwWG gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG sind nicht erflillt, zumal es sich bei Serbien um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt, in dem die Todesstrafe ganzlich abgeschafft ist und kein bewaffneter internationaler oder
innerstaatlicher Konflikt herrscht. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wegen
einer drohenden Verletzung von Art 8 EMRK sind mangels entsprechender Bindungen des BF im Bundesgebiet nicht
erfullt. Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrlcklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der Aktenlage und des
Beschwerdevorbringens geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen
Verhandlung keine andere Entscheidung mdglich ware, entfallt die beantragte Beschwerdeverhandlung. Von deren
Durchfuihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots
sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das
BVWG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, Interessenabwagung, 6ffentliche
Interessen, Resozialisierung, Rickkehrentscheidung
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