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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter lber das amtswegig
eingeleitete Verfahren zur ZI.:

XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX 1997, Staatsangehorigkeit Ghana, zu Recht:

A)

GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde im Mai 2019 aufgrund auffalligen Verhaltens in einem Park in der Steiermark einer
Amtshandlung unterzogen, im Zuge derer sich der BF aggressiv gegenlber den einschreitenden Beamten verhalten
hat. Im Juni 2019 wurde mit Bescheid ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Ghana festgestellt und ein zweijahriges
Einreiseverbot erlassen und in weiter Folge noch am selben Tag Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Im September 2019 wurde dem BF eine Wohnsitzauflage in Tirol auferlegt, die er nach 19 Tagen durch einen Versuch,
nach Deutschland auszureisen und unterzutauchen, verletzt hat.

Am XXXX 10.2019 begann die gegenstandliche Schubhaft, in welcher er am XXXX 01.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz formulierte. Die Schubhaft wurde unter Ausfertigung eines Aktenvermerkes nach §76 Abs. 6
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FPG aufrechterhalten.

Am XXXX 02.2020 hat der BF bzgl. eines zurlickweisenden Bescheides auf internationalen Schutz einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben und sich mit einer Uberstellung nach Italien einverstanden erklart.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom XXXX 02.2020 ohne in die Sache einzutreten, aufgrund
der Zustandigkeit Italiens als unzulassig zurlickgewiesen.

Die gegenstandliche Schubhaft dauert nun bereits beinahe vier Monate, weshalb Verfahrensgegenstand die
Schubhaftuberprifung nach 822a Abs. 4 BFA-VG ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Ubernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben.

Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr ist aufgrund des erfolgten Versuchs des Untertauchens nach Deutschland am XXXX
10.2019 auch weiterhin gegeben.

Der BF agiert selbstgefahrdend und ist weiterhin haftfahig.

Die Schubhaftiiberprifungen nach880 Abs. 6 FPG wurden am XXXX 11.2019, XXXX 12.2019, XXXX 01.2019
durchgefuhrt.

Die urspringlich zwecks Abschiebung nach Ghana verhangte Schubhaft wurde am XXXX 02.2020 zum Zweck der
Sicherung der Uberstellung nach Italien aufrechterhalten.

Der BF ist in Besitz eines "Permesso die Soggiorno" und hat Familienmitglieder in Italien.

Die Dauer der Schubhaft ist absehbar, da fiir XXXX 02.2020 eine Uberstellung nach Italien geplant ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§& 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die

Abschiebung wesentlich erschweren wird.
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Die Fluchtgefahr ist aufgrund der erfolgten Flucht und dem Versuch des Untertauchens in Deutschland im Oktober
2019 auch weiterhin gegeben.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mal3geblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wurde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich die Behdrde zlgig um ein
Heimreisezertifikat bemiiht hat bzw. die Uberstellung nach Italien geplant hat, auch verhaltnismaRig.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers in der Vergangenheit schlieBt auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der Rechtmafigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dandernde Umstande
erkennen.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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