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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2016, ZI. 1104131309, sowie die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von 28.04.2016 bis 29.04.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft von 28.04.2016 bis 29.04.2016 fur rechtswidrig erklart.

II. GemaR § 35 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 15.04.2016 wurde eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafRs 61 Abs 1 Z 1FPG betreffend
den Beschwerdefihrer angeordnet. Es wurde versucht, den Bescheid gemaR § 25 ZustG zuzustellen.

2. Am 28.04.2016 wurde vom Bundesamt betreffen den Beschwerdefihrer ein Festnahmeauftrag erlassen, da ein
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Auftrag zur Abschiebung bestand.

3. Nach einer mundlichen Einvernahme wurde Uber den Beschwerdeflhrer am 28.04.2016 mit dem im Spruch
angefuhrten Bescheid die Schubhaft angeordnet. Begrindet wurde dies im Wesentlichen mit dem Untertauchen des
Beschwerdefihrers, einer strafgerichtlichen Verurteilung sowie der mangelnden Moglichkeit zur Unterkunftnahme. Mit
der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die
Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend

die Beigabe eines Rechtsberaters und der Verfahrensanordnung zur Rickkehrberatung) zugestellt.
4. Am 29.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer aus der Schubhaft entlassen.

5. Mit Bescheid vom 06.05.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemafg 5 Abs 1
AsylG zurlckgewiesen, eine AuBerlandesbringung gemaf3 § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass gemal 8
61 Abs 2 FPG die Abschiebung nach Italien zulassig ist.

6. Am 10.05.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde des
Beschwerdefihrers ein. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer tber den
Bescheid vom 15.04.2016 erst im Rahmen der Einvernahme am 28.04.2016 Kenntnis erlangt habe, da er sich zum
Zeitpunkt der Hinterlegung in Untersuchungshaft befunden habe. Uberdies sei die Haft unverhaltnismaRig gewesen
und habe die Behérde den Sachverhalt mangelhaft subsumiert und den Bescheid mangelhaft begrindet. Beantragt
wurde daher a) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; b) eine mundliche Verhandlung

durchzufuhren;

c) den angefochtenen Bescheid zu beheben und festzustellen, dass die Schubhaft rechtswidrig gewesen sei; d)
Beschwerdefiihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und ihn im Falle des Obsiegens der Behdrde vom Ersatz des
Aufwandes zu befreien; e) dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten/Aufwendungen zu ersetzen; sowie f) in eventu

jeweils die ordentliche Revision zuzulassen.

7. Am 10.05.2016 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In der Beschwerdevorlage verwies
das Bundesamt darauf, dass der Beschwerdefiihrer am 29.04.2016 aus der Schubhaft entlassen wurde und gab keine
Stellungnahme ab. Beantragt wurde, den Bescheid des BFA zu bestdtigen und festzustellen, dass die mal3geblichen
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
Der oben stehende Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er stellte am 02.02.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 15.04.2016 verfasste das Bundesamt einen Bescheid, mit welchem eine Aullerlandesbringung des
Beschwerdefihrers angeordnet wurde. Dieser Bescheid wurde vom Bundesamt gemaR3 8 25 ZuStG im Akt hinterlegt.
Der Beschwerdefiihrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1104131309 sowie dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl
2125861-1. Er ist Uberdies unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
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Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemali 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhéngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"8 25. (1) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der
Behorde nicht bekannt sind, koénnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemaf3 § 8 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel,
dafl3 ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur
Empfangnahme des Dokuments (8 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind.

(2) Die Behorde kann die 6ffentliche Bekanntmachung in anderer geeigneter Weise erganzen."

Da mit der Zustellung fur die Partei in der Regel weitreichende Rechtsfolgen, insbesondere der Beginn von Fristen,
verbunden sind, ist die Zustellung durch &ffentliche Bekanntmachung als ein Ausnahmefall zu betrachten. Es ist bei
dieser Zustellungsform als "ultima ratio" ein eher strenger MaRstab anzulegen (VWGH 28.10.2003, 2003/11/0056).

Eine Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung setzt voraus, dass die Behorde alle ihr zu Gebote stehenden Mittel
far die Ermittlung der Abgabestelle und die ihr nach den Umstanden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren
Erforschung ausgeschopft hat (VwGH 28.10.2003, 2003/11/0056; 9.10.2001, 2001/05/0295; 21.5.1996, 95/04/0201).

Die Zustellung durch Anschlag an der Amtstafel @ 25 ZustG) ist nur dann rechtmaRig, wenn die Feststellung des
Adressaten ergebnislos versucht worden ist (OGH 25.2.1999, 8 ObA 230/98a).

Fur die Erfillung der Verpflichtung der Behdrde iSd§ 25 Abs. 1 ZustG, die Abgabestelle einer Person festzustellen,
kommen fir die Behorde einerseits eine Anfrage an die Meldebehdrden, andererseits aber auch Auskinfte von
Personen, von denen angenommen werden kann, dass sie die Abgabestelle des Empfangers kennen - etwa
Angehorige, Nachbarn, etc. -, in Betracht. (VwGH 28.10.2003, 2003/11/0056).

Zum Zeitpunkt der (vermeintlichen) Zustellung befand sich der Beschwerdefiihrer in Untersuchungshaft. Der Behérde
ware es dabei mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln méglich gewesen, die damals aktuelle Abgabestelle zu
ermitteln, weshalb eine Zustellung nach § 25 ZustG ausgeschlossen und nicht moglich war. Der Bescheid - den das BFA
gemal § 25 ZuStG hinterlegte - wurde somit nicht ordnungsgemaR und nicht rechtswirksam zugestellt, da die Behorde
ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen ist.

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit der rechtswirksamen
Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz; der Zeitpunkt der Erlassung ist fir die Sach- und Rechtslage
bestimmend. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung zu erfolgen. Erlassen oder ergangen ist ein
Bescheid diesfalls ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung vorliegt (siehe
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Kurzlehrbuch, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2011, Rz 426 ff; vgl. VwGH 26.06.2001, Zahl: 2000/04/0190).

Da die als Bescheid bezeichnete Erledigung vom 15.04.2016 nicht rechtswirksam zugestellt wurde, erlangte diese nicht
als Bescheid rechtliche Existenz. Dieser Umstand hat zur Folge, dass das den Beschwerdeflihrer anbelangende
Asylverfahren in erster Instanz im Zeitpunkt der Mandatsbescheiderlassung am 28.04.2016 hinsichtlich der Schubhaft
noch nicht beendet war.

Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestitzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VWGH 24.1.2013,
Zahl: 2012/21/0140).

Die in der als Bescheid bezeichnete Erledigung vom 15.04.2016 ausgesprochene Anordnung zur AulRerlandesbringung
wurde mangels rechtswirksamer Zustellung rechtlich nicht existent. Insoweit erwiesen sich die Anordnung und
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Anhaltung in Schubhaft in Ermangelung des Vorliegens eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes als unzulassig, und
zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dass von vorneherein feststand, dass die Aufenthaltsbeendigung nicht
durchfuhrbar war (VwGH 11.06.2013, Zahl: 2013/21/0024).

Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Schubhaftbescheid ersatzlos aufzuheben und die auf diesen
gestutzte Anhaltung des Beschwerdefuhrers von 28.04.2016 bis 29.04.2016 fur rechtswidrig zu erklaren.

Bei diesem Ergebnis konnte von einer Auseinandersetzung mit den Ubrigen Beschwerdepunkten Abstand genommen
werden.

Festzuhalten ist, dass sich aus der Aktenlage ergibt, dass der Behdrde der ihr unterlaufende Fehler, namlich die
mangelhafte Zustellung und die dadurch entstandene Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung,
aufgefallen ist, weshalb die Schubhaft umgehend wieder aufgehoben wurde.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

5.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. GemalR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch der Fortsetzungsausspruch in die Beurteilung des "Obsiegens" einzubeziehen. Die
88 52 bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

Dem Beschwerdefuhrer gebiihrt als (vollstandig) obsiegender Partei daher Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen
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Umfang, die belangte Behorde hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Hinsichtlich der fehlenden Notwendigkeit der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung wird auf die Ausfihrungen in Abschnitt II.5. verwiesen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte
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