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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Anhaltung
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Russische Fdderation, ZI. XXXX, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerhéltnismaRigkeit der Schubhaft, zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des BFA vom 04.11.2018 (in Rechtskraft mit 17.12.2018) wurde NS unter anderem der Status des
Asylberechtigten aberkannt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung mit einem 10jahrigen Einreiseverbot verhangt.
Seiner Ausreiseverpflichtung ist NS jedoch nicht nachgekommen und hat sich illegal im Bundesgebiet aufgehalten.

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX, vom
27.10.2019, wurde gegen XXXX (im Folgenden: NS), wurde gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 28.10.2019 stellte NS im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher
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mit Bescheid vom 20.11.2019 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis XXXX am 30.01.2020 als unbegriindet abgewiesen.

Am 18.02.2020 wurde vom BFA, Regionaldirektion XXXX, der Akt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG zur
amtswegigen Uberprifung der Anhaltung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Festgestellt wird, dass NS seit 27.10.2019, 1:30 Uhr, durchgangig in Schubhaft angehalten wird, wobei diese seit
30.10.2019 im AHZ XXXX durchgefihrt wird. Er ist haftfahig und es sind keine Umstande hervorgekommen, die eine
Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren oder Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung des NS in Schubhaft erwecken.

1.2. Festgestellt wird weiters, dass die Behdrde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats rechtzeitig und
zielfuhrend gefuhrt hat. NS wirkt bis dato bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit und zeigte sich
unkooperativ.

1.3. NS wurde am 27.10.2019 zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen und teilte
mit, dass er keine glltige Aufenthaltsberechtigung vorweisen kénne, er wisse, dass gegen ihn eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung mit einem 10jahrigen Einreiseverbot vorliege, dass er gesund sei und keine Medikamente
nehme, er einen Vater, Geschwister und eine Freundin in Osterreich habe und er auf keinen Fall zuriick in die
Russische Foderation will.

1.4. NS hilt sich seit zumindest 10 Monaten illegal in Osterreich auf und ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen. Er wurde am 27.10.2019 fremdenrechtlich kontrolliert und mangels gultiger Aufenthaltsberechtigung
angehalten.

Mit Mandatsbescheid vom 27.10.2019 wurde Uber ihn die Schubhaft verhangt.

Am 13.12.2019 wurde die Schubhaft durch das BVwG mit Entscheidung XXXX bestatigt und seine Beschwerde dagegen
als unbegrindet abgewiesen.

1.5. NS ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste im September 2003 im Alter von 12 Jahren illegal nach
Osterreich ein und beantragte am 28.09.2003 internationalen Schutz. Mit Entscheidung vom 20.06.2006 des UBAS
wurde festgestellt, dass NS die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

1.6. NS wurde bereits mehrmals rechtskréaftig aufgrund von Verbrechen in Osterreich zu verurteilt

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 26.09.2007 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Raubes gemald § 142/1, 815, § 143 (1.Fall), 8 143 (2.Fall), 8 15, 8 164/1 und 4 (2.Fall), 8 131 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Jahren und 6 Monaten unter Anordnung der Bewahrungshilfe (Jugendstraftat) verurteilt. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BF als Mittater im Zeitraum von Dezember 2006 bis Janner 2007 in 9 Fallen Personen durch Gewalt

und Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben teilweise um Bargeld und Gegenstande beraubt hat.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 07.07.2009 wurde der BF wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung und des Widerstandes gegen die Staatsgewalt 8 15, 8 269/1 (1. Fall), 8 83/1, § 84 Abs. 2/4 (1. Fall), 8
84/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten als junger Erwachsener verurteilt und die Probezeit nach seiner
bedingten Entlassung am 21.07.2008 aus seiner Freiheitsstrafe zum Urteil vom 21.07.2008 von ursprtinglich 3 auf 5

Jahre verlangert.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 25.09.2009 wurde der BF wegen des Vergehens der
Kérperverletzung, der Sachbeschadigung sowie der versuchten Notigung gemald 8 83/1, § 15, 8 105/1, § 125 STGB zu

einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten (Zusatzstrafe zum Urteil vom 07.07.2009) als junger Erwachsener verurteilt.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.10.2009 wurde die Bewahrungshilfe zum Urteil vom 26.09.2007 aufgehoben.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichtes vom 04.08.2010 wurde der BF gemal3 § 27 Abs. 1/1, 8 27/2 SMG wegen

unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 4 Wochen als junger Erwachsener verurteilt.
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Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 10.05.2010 wurde der BF wegen des Verbrechens des teilweise
versuchten Raubes, des Vergehens der Nétigung und der Urkundenunterdrickung gemal® § 15, 8 142/1, § 229/1, §
105/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten als junger Erwachsener als Zusatzstrafe zu den Urteilen vom
07.07.2009 und 25.09.2009 verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichtes vom 01.09.2010 wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemall § 83/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten als Zusatzstrafe zum Urteil vom
04.08.2010 als junger Erwachsener verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 06.11.2012 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Raubes unter Verwendung einer Waffe gemal3 § 142 Abs. 1 StGB, 8 143 1. Satz 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
6 Jahren verurteilt und wurde die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe zum Urteil vom 26.09.2007 widerrufen.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Juni 2012 einer Person Bargeld in der H6he von € 200 durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben unter der Verwendung einer Waffe mit dem Vorsatz weggenommen hat,
sich durch dessen Zueignung zu bereichern, indem er ihr eine Pistole unbekannten Kalibers an den Kopf gehalten und
das in der ihm auf seine Aufforderung hin ausgehandigten Geldtasche befindliche Bargeld an sich genommen habe.
Als mildernd wurde nichts, als erschwerend wurden das strafrechtlich relevante Vorleben in Bezug auf drei

einschlagige Verurteilungen sowie der rasche Ruickfall gewertet

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 15.05.2014 wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung gemal? § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichtes vom 25.10.2017 wurde der BF wegen des Vergehens der

Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

Am 08.11.2018 wurde der BF mit rechtskraftigem Beschluss eines Landesgerichtes vom 28.08.2018 auf eine Probezeit
von 3 Jahren bedingt aus der Freiheitsstrafe (zu den Urteilen vom 25.10.2017, 06.11.2012 und 15.05.2014) entlassen,
wobei eine Probezeit von 3 Jahren bestimmt, fir die Probezeit die Bewdhrungshilfe angeordnet und dem BF die
Weisung erteilt wurde, sich einer Drogenberatung sowie einer Spielsuchttherapie zu unterziehen und bezuglich aller
Weisungen dem Gericht binnen einem Monat nach bedingter Entlassung, sodann vierteljdhrlich unaufgefordert einen
Nachweis vorzulegen. Dazu wurde weiter ausgefuhrt, dass fur die bedingte Entlassung, die festgesetzte Dauer der
Probezeit sowie die Anordnung der Bewahrungshilfe folgende Umstande maligebend waren "(Schlagworte):

belastetes Vorleben; Ruckfall nach BE (2008); Straftaten wahrend Haft; keine spezialpraventiven Grinde gegen BE; 6
Ordnungswidrigkeiten, zuletzt am 12.06.2017; Verhalten entsprechend der Hausordnung; noch keine
Vollzugslockerungen;

Asylaberkennungsverfahren laufend; JA und StA fir BE."

1.7. Betreffend des NS wurde bereits am 27.10.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der
russischen Botschaft eingeleitet, dieses dauert in der Regel 4 - 6 Monate.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des UR ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aufgrund der eigenen Angaben des NS sowie des Akteninhalts steht fest, dass er nicht in den Herkunftsstaat
zurlickkehren mochte, nicht gewillt ist, sich der Rechtsordnung entsprechend zu verhalten. Er verhalt sich
unkooperativ und wirkt im Verfahren nicht mit, er hélt sich seit 2003 in Osterreich mit Fliichtlingsstatus auf. Aufgrund
mehrfacher massiver Straftaten und rechtskraftigen Verurteilungen mit zumindest 10jahriger Haft wurde NS der
Fluchtlingsstatus aberkannt (in Rechtskraft seit 17.12.2018). Er weigert sich nach der negativen Asylentscheidung
Osterreich zu verlassen und in seinen Heimatstaat zuriickzukehren.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass er in Osterreich nicht integriert ist
und dass er seine Freilassung nur dazu nitzen wird, durch Untertauchen seiner Abschiebung zu entziehen.

Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr hinsichtlich des NS ausgegangen, was die Verhangung der
Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. Die Schubhaft ist im Hinblick auf sein bisheriges
Verhalten und unter Bertcksichtigung aller Umstande auch verhaltnismaRig.
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Im Hinblick auf das eingeleitete Abschiebungsverfahrens ist begriindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls
innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist erfolgen wird. Die Behdrde hat das Verfahren bislang rechtskonform gefthrt.
Die Identitat des NS als Staatsburger der Russischen Foderation steht fest, bei der Botschaft wurde das HRZ beantragt
und wird aufgrund der Vorlage der Geburtsurkunde zeitnah die Bewilligung erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.

Gemal’ § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung

wesentlich erschweren wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen Fluchtgefahr
angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des OH mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass er seine
Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behérde hat im Hinblick auf
sein bisherige Verhalten und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und
akuten Sicherungsbedarf angenommen.

NS hat im bisherigen Verfahren keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die Schubhaft ist
unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig. Das Verhalten des NS in der Vergangenheit
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schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Es besteht nicht nur ein grundsatzliches offentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, wie die
politische Diskussion in der Bundesregierung und in der Offentlichkeit aktuell zeigt, besteht auch ein erhebliches
offentliches Interesse, Fremde nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne Rechtsgrundlage in
Osterreich aufhalten, auRer Landes zu bringen.

In diesem Sinne hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt
wird. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde bereits veranlasst und ist zeitnah mit der Ausstellung des HRZ

zu rechnen.

NS hat sich durch sein bisheriges persénliches Gesamtverhalten insgesamt als nicht hinreichend vertrauenswurdig
erwiesen, insbesondere durch die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen, dem nicht bestehenden Wohnsitz und
unzureichende Mittel.

Auch wird der konkrete Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr durch das laufende Verfahren zur Rickibernahme der
beschwerdefihrenden Partei verstarkt.

Die Fortsetzung der Schubhaft erweist sich auch vor diesem Hintergrund auch als verhaltnismaRig. Die Dauer der
zuldssigen Anhaltung in Schubhaft wurde nicht Gberschritten.

Ein gelinderes Mittel ist zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben des HR vor der belangten Behdrde, sowie bei
den bereits durchgefihrten Schubhaftiberprifungen (auch vor dem BVwG) geklart erscheint, konnte gemaf 8 21 Abs.
7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Il. Zu Spruchpunkt B.

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.
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