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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des AH in W,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 2019, ZI. G306 2196779- 1/11E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf
internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak fest, setzte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen und sprach gemal? § 25 Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Mit Beschluss vom 27. November 2019, E 3909/2019-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemaR Art 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 5
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 6 Die Revision rugt in ihrer allein
mafgeblichen Zuldssigkeitsbegriindung zundchst, das BVwG habe keine aktuellen Landerberichte herangezogen. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das BVwG seinem Erkenntnis die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen
Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten,
ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 13.11.2019,
Ra 2019/01/0326, mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision nicht gerecht.

7 Die Revision bringt in der Zuldssigkeitsbegriindung weiter vor, es fehle "eine gesicherte Rechtsprechungslinie" des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, wann bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren von einer derart
herausragenden Integration zu sprechen sei, dass eine Ruckkehrentscheidung dauerhaft fir unzuldssig zu erklaren
und ein Aufenthaltstitel zu erteilen sei. Es lage im gegenstandlichen Fall namlich "eine in mehrfacher Hinsicht
auBergewohnlich fortgeschrittene Integration" des Revisionswerbers vor.

8 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. aus jungerer Zeit etwa VWGH 9.1.2020, Ra 2019/18/0523, mwN).

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. fir viele
etwa VWGH 23.12.2019, Ra 2019/01/0479, mwN). Dass das BVwG die Interessenabwagung in unvertretbarer Weise
vorgenommen hatte, zeigt die Revision nicht auf.

10In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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