jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/2/19 Ra
2020/12/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2020

Index

L24009 Gemeindebedienstete Wien
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

DO Wr 1994 §68a Abs1 Z1
VwGG §28 Abs3

VwGG §28 Abs5

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kratschmayr, tber die Revision der K H in W, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
SingerstraBe 11/7, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. Oktober 2019, ZI. VGW-
171/092/4446/2018-12, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin stand bis zu ihrer hier gegenstandlichen Ruhestandsversetzung in einem 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.

2 Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 14. Februar 2018 wurde die Revisionswerberin gemal3 8 68a Abs. 1
Z 1 der Wiener Dienstordnung 1994 (DO 1994), LGBI. Nr. 56, mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2018 in den Ruhestand
versetzt.

3 Die Revisionswerberin erhob Beschwerde.
4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht

Wien nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die unter Beiziehung des Sachverstandigen fur Psychiatrie
und Neurologie, Univ. Doz. Dr. M, durchgefihrt wurde, die Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab.
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Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fur nicht zuldssig. 5 Zur Feststellung, wonach unabhangig
vom Leistungskalkil eine Dienstfahigkeit der Revisionswerberin aufgrund einer chronifizierten Form der Depression
nicht mehr bestehe, verwies das Verwaltungsgericht Wien in seiner Beweiswurdigung im Wesentlichen auf das
Gutachten Dris. M vom 6. November 2017. Dieses sei "auBenanamnestisch" auf der Grundlage diverser zeitnaher
Befunde und anderer Gutachten erstellt worden, weil sich die Revisionswerberin mehrfach geweigert habe, an
arztlichen Untersuchungen mitzuwirken. DarlUber hinaus habe der genannte Sachverstandige durch Beobachtung der
Revisionswerberin in der vom Verwaltungsgericht Wien durchgefihrten Verhandlung seinen aulRenanamnestisch
erzielten Befund bestdtigt finden kdnnen. Die Weigerung der Revisionswerberin, sich untersuchen zu lassen, sei
Ausdruck ihrer Erkrankung. Fir das Gericht bestlinden keine Anhaltspunkte, an der Richtigkeit der Ausfihrungen des
Sachverstandigen zu zweifeln, zumal sich die in dem Gutachten beschriebene Symptomatik mit jener decke, die der
erkennende Senat selbst in der mundlichen Verhandlung habe wahrnehmen kénnen. 6 Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht werden, der
Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis dahin abdndern, dass der Beschwerde stattgegeben

werde.
7 Die Revision ist nach den Uberschriften "Sachverhalt", "Zur

Rechtzeitigkeit der erhobenen Revision", "Revisionspunkt", "Revisionsgriinde", "Antrag auf aufschiebende Wirkung"
und "Revisionsantrage" untergliedert. Es finden sich lediglich unter dem Abschnitt "Revisionsgrinde" in dem diesem
Textteil zugeordneten letzten Absatz Ausflhrungen, wonach die Entscheidung Uber den Revisionsgegenstand
jedenfalls von grundlegender Bedeutung sei, "da die Frage, ob ein (medizinisches) Sachverstandigengutachten zum
einen ohne Zustimmung des Patienten/Partei aufgrund aulenanamnestischer Grundlagen, dh. ohne die Partei
Uberhaupt je zu Gesicht bekommen zu haben, oder aufgrund bloRBer Teilnahme an der Verhandlung, zulassig ist und
auch fur sdmtlich ahnlich gelagerte Falle zum Tragen kommt."

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 10
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorzubringenden Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Der vorliegenden
auBerordentliche Revision fehlt eine im Sinne des § 28 Abs. 3 VWGG gesonderte Darstellung, weshalb die Revision
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts flr zuldssig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in
seiner Rechtsprechung festgehalten, dass eine solche Revision ohne Erteilung eines Verbesserungsauftrages
zurlickzuweisen ist (vgl. dazu grundlegend VwGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0114; zur Unzuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision mangels entsprechender "gesonderter" Darlegung der Zuldssigkeitsbegriindung etwa
VWGH 27.5.2015, Ra 2015/12/0022; siehe ferner VwGH 18.5.2016, Ra 2016/17/0053).

12 Ungeachtet dessen wird auch mit den unter den Revisionsgriinden (also nicht "gesondert" im Verstandnis des § 28
Abs. 3 und Abs. 5 VWGG) erfolgten Ausfihrungen zu einer von der Revision als "grundlegend" erachteten Frage - selbst
far den Fall, dass das diesbezligliche Vorbringen gesondert erstattet worden ware - keine Rechtsfrage im Sinn von
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt.

1 3 Es ist diesen Ausfihrungen namlich schon nicht konkret zu entnehmen, weshalb die einzelfallbezogene
Einschatzung des Gerichts, es liege in Anbetracht der vorliegenden Gutachten und der darlUber hinaus in der
mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2019 in Anwesenheit der Revisionswerberin mit dem Sachverstandigen
Dr. M erfolgten mindlichen Erdrterung dessen schriftlichen Gutachtens eine ausreichend aktualisierte und schltssige
Entscheidungsgrundlage vor, als grobe Verkennung tragender verfahrensrechtlicher Grundsatze zu qualifizieren ware



(z.B. zur Frage der ausreichenden Aktualitdt eines Gutachtens VwWGH 30.4.2019, Ra 2018/12/0033, mwnN; vgl. auch
VwGH 27.6.2013, 2012/12/0169). Ob die genannte Vorgangsweise des Verwaltungsgerichts verfahrensrechtlich in jeder
Hinsicht richtig war, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar.

14 Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiters Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
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