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1409 2214907-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria alias Sudsudan, vertreten durch die "Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien,
Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23. Janner 2019, ZI.
831747710/1759145, den Beschluss gefasst:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 2019 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR "8 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" und hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemafd "8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegriindet ab. Zugleich wurde ihm ein
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Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal? "8 57 AsylG" nicht erteilt. GemaR "8 10 Absatz 1 Ziffer
3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald "§
52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und es wurde gemal '§ 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR "8 46 FPG" nach Nigeria zuldssig ist. Gemal3 "§ 55 Absatz 1a
FPG" wurde dem Beschwerdefuhrer keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemal3 "§ 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG" die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem widirde
gegen den Beschwerdefiihrer gemaf "§ 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG" ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 19. Februar 2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckweisung mangels tauglichem Anfechtungsgegenstand

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt 8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.

Gemal § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemaR Abs. 3 genehmigt worden ist.

Der Beschwerdeflihrer zeigt in seinem Beschwerdeschriftsatz auf, dass die ihm zugestellte Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides weder unterschrieben wurde, noch mit einer elektronischen Signatur oder mit einer
Beglaubigung der Kanzlei versehen ist, weshalb ein Nichtbescheid vorliegt.

Dieser Umstand wird auch von der belangten Behérde nicht in Abrede gestellt, sodass die Beschwerde in Ermangelung
eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurtickzuweisen war.

Diese Entscheidung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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