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Spruch

1406 2130385-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Tunesien alias Algerien, vertreten durch RA Edward W. Daigneault,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend den am 23.12.2014 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55
Abs. 1 AsylG zu Recht erkannt:

A) Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist verpflichtet,

versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR 8 28 Abs. 7 VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Formularvordruck beantragte der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrer am 23.12.2014 beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art
8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG. Diesem Antrag war ein Konvolut an Unterlagen beigelegt.

2. Der bevollmachtigte Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers erhob mit Schriftsatz vom 26.06.2015
Saumnisbeschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.07.2015 teilte das BFA dem Beschwerdeflihrer mit,
dass eine Beweisaufnahme zur Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK und zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stattgefunden habe. Dem Beschwerdeflhrer wurde
ein Fragenkatalog zu seinen persénlichen Verhdltnissen Ubermittelt und eine 14-tdgige Frist zur Erstattung einer
Stellungnahme eingerdumt. Eine solche langte mit Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 20.07.2015 ein.

4. Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 20.07.2016 vorgelegt und der Gerichtsabteilung 1410 zugewiesen.

5. Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1406 neu zugewiesen, wo der Beschwerdeakt am 02.10.2017 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

Behorden sind gemal3 8 73 Abs. 1 AVG verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8 8 AVG) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b AVG) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.

Eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann laut § 8 Abs. 1 VWGVG erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.

Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann die
Behoérde gemalR § 16 Abs. 1 VwWGVG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Laut Abs. 2 leg.
cit. hat die Behodrde die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgericht
vorzulegen, wenn sie den Bescheid nicht nachholt.
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Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 7 VWGVG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behdérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde durch Erkenntnis in der

Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

§ 28 Abs. 7 VWGVG 2014 rdumt dem Verwaltungsgericht somit die Mdglichkeit ein, sich bei Vorliegen einer
Saumnisbeschwerde im Rahmen der Erledigung der Verwaltungssache vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen zu beschranken und der Behdrde aufzutragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der damit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen (vgl. VwGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).

Der Beschwerdeflhrer stellte am 23.12.2014 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK. DemgemaR endete die Entscheidungsfrist fir seinen Antrag mit
24.06.2015. Am 20.07.2015 erhob der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal’ 8 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.

Das BFA hat es unterlassen, den Antrag innerhalb der gesetzlichen Frist einer Erledigung zuzufiihren. Dass diese
Untatigkeit etwa durch untberwindliche Hindernisse verursacht wurde, kann dem Akt nicht entnommen werden. Die
seitens des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Umstande wurden vom BFA nicht bestritten und finden auch Deckung
im vorgelegten Verwaltungsakt.

In der vorliegenden Rechtssache macht das BVWG von seiner Ermachtigung gemaflR§ 28 Abs. 7 VwGVG Gebrauch und
tragt dem BFA auf, das inhaltliche Aufenthaltstitelzuerkennungsverfahren zu fiahren, Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG zu entscheiden und einen Bescheid
unter der hier festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

GemalR8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist gemalR8 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemall 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG) ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemaf3 § 11 IntG (Z 1) oder einen gleichwertigen Nachweis (Z 2) vorlegt, Gber einen Schulabschluss
verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs 1 UG oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z
4) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" gemal § 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz genannten Kunstsparte auslbt (Z 5). Mit der
Integrationsprifung gemall & 11 IntG ist festzustellen, ob ein Drittstaatsangehdriger Uber vertiefte elementare
Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem
Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der
grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" berechtigt gemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Eine "Aufenthaltsberechtigung" berechtigt gemald § 54 Abs. 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
und zur Auslbung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende
Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.
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8§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal? 88 55 ff AsylG. Laut8 58 Abs. 5 AsylG sind
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 ASylG personlich beim Bundesamt zu stellen.

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausubung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VGist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen. Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig
ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff NAG) verfugen,

unzulassig ware.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen. Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden ist regelmalig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
anzusehen (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325).

Das BFA wird sohin entsprechende, die personliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers miteinschlieRende
Ermittlungsschritte vorzunehmen, den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau der in Vorlage gebrachten
Beweismittel und getatigten Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu wirdigen und rechtlich richtig zu bewerten zu
haben, sowie darauf aufbauend eine Entscheidung binnen acht Wochen Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 Abs. 1 AsylG zu treffen haben.

Dabei wird die Verurteilung des Beschwerdeflhrers nach& 75 StGB erheblich zu seinen Ungunsten zu bericksichtigen

sein.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
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Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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