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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):96/06/0276 96/06/0251
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstdtten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, in der
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Beschwerdesache 1. des D, 2. der |, 3. des H und 4. des J, alle in G, alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in G, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. August 1996, ZI. 03-21.50 5-96/41, betreffend
stralRenrechtliche Enteignung (die Beschwerde der Erst- bis Viertbeschwerdefthrer ist zur ZI. 96/06/0217 protokolliert),
weiters in der Beschwerdesache 5. des U, 6. der H, 7. des D,

8. des D und 9. des D, die Funft- bis Neuntbeschwerdeflhrer alle in G, alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in G (die
Beschwerde der Funft- bis Neuntbeschwerdefuhrer ist zur ZI. 96/06/0251 protokolliert), und in der Beschwerdesache

10. der M in F, vertreten durch D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 18. Dezember 1995, ZI. A 17-K-6.999/1991-76, betreffend die stralenbaurechliche
Bewilligung gemal3 § 47 Abs. 3

Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz (die Beschwerde der Zehntbeschwerdefuhrerin ist zur ZI. 96/06/0276
protokolliert; mitbeteiligte Partei in allen Beschwerdesachen:

Landeshauptstadt Graz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden (in bezug auf die Beschwerde zu ZI.96/06/0217 nur insoweit, als der angefochtene Bescheid die
Entscheidung Uber die Enteignung betrifft) werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Funft- bis Neuntbeschwerdeflhrer haben der Landeshauptstadt Graz jeweils Aufwendungen von S 456,50 und die
Zehntbeschwerdeflhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von S 2.282,50 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer haben der mitbeteiligten Stadt Graz Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.
1. Grundsatzliches zum Sachverhalt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 15. Juli 1992 wurde der Grazer Stadtwerke AG,
Verkehrsbetriebe, fur die Verlangerung der StralRenbahnlinie 6 ab km 4,448 um 865 Ifm, Gleis- und Fahrleitungsanlage,
unter Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen und unter der Voraussetzung des Erwerbs der
erforderlichen Grundsticke und Rechte sowie nach Mal3gabe der angeflhrten Gutachten sowie bei Einhaltung der in
diesen Gutachten angefuhrten Vorschreibungen der Amtssachverstandigen fir Eisenbahntechnik und Elektrotechnik
und des Verkehrsarbeitsinspektorates die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung mit der Einschrankung erteilt, dal3
das eisenbahnrechtliche Bewilligungsverfahren Uber die im vorliegenden Projekt enthaltene Errichtung eines
Stockgleises im Bereich der Endschleife St.-Peter-Pfarrweg samt der in km 0,734 vorgesehenen Weiche fur dieses
Stockgleis eingestellt wird. Dieser sogenannte erste Bauabschnitt der beabsichtigten Verlangerung der
Stral3enbahnlinie 6 verlauft etwa von der Halfte des Stral3enverlaufes der Petersgasse bis zur Eisteichgasse und weiter
durch die Eisteichgasse bis kurz vor die Einbiegung der Eisteichgasse in den St.-Peter-Pfarrweg.

Diese eisenbahnrechtliche Bewilligung wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1996, Z192/03/0221, wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dall in bezug auf drei
Beschwerdefiihrer die Parteistellung zu Unrecht verneint worden sei. Weiters werde sich die Eisenbahnbehérde auch
in Bezug auf die Ubrigen Beschwerdeflihrer im Hinblick auf § 35 Abs. 3 Eisenbahngesetz damit auseinanderzusetzen
haben, ob der durch die gegenstandliche eisenbahnrechtliche Genehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit
groRer sei als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung des Bauprojektes, also die Verlangerung der
Stral3enbahnlinie, erwachse.

Im Hinblick auf die Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 wurde aus straBenbaurechlicher Sicht die Verordnung des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Marz 1993 Uber den Umbau bzw. den Umbau und die Verbreiterung
im Bereich der Petersgasse und der Eisteichgasse im Zuge der Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 (kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 25. Marz 1993) gemal3 § 8 Abs. 3 Stmk. Landes-Stral3enverwaltungsgesetz
erlassen, in der die durch die Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 hervorgerufenen Umbauten und Verbreiterungen
im Bereich der Petersgasse und der Eisteichgasse festgelegt sind. Im Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung lag eine
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rechtskraftige eisenbahnrechtliche Bewilligung vor.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 25. Oktober 1993 wurde der Grazer Stadtwerke-AG,
Verkehrsbetriebe, fur die weitere Verlangerung der Stralenbahnline 6 um 1.157 m, und zwar von Stralenbahn-km
5,148 bis StralRenbahn-km 6,305 gemal? dem 8 35 Abs. 1 und § 36 Abs. 1, 2 und 3 Eisenbahngesetz 1957 die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt (sogenannter 2. Bauabschnitt).

Mit Verordnung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 24. Juni 1994 (kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 21. Juli 1994) Uber den Umbau bzw. den Umbau und die Verbreiterung im Bereich des St.-
Peter-Pfarrweges, des Breitenweges und der PeterstalstraBe wurden gemdall 8 8 Abs. 3 Stmk. Landes-
StralBenverwaltungsgesetz die im Zuge der Verlangerung der Stralenbahnlinie 6 fur erforderlich erachteten Umbauten
und Verbreiterungen im Bereich des zweiten Bauabschnittes festgelegt. Der zweite Bauabschnitt fuhrt von der
Eisteichgasse kurz vor der Einbiegung in den St.-Peter-Pfarrweg durch den St.-Peter-Pfarrweg, weiter entlang des
Breitenweges und in der Folge durch die Peterstalstralie, in deren Verlaufe eine Umkehrschleife vorgesehen ist.

2. Zum straBBenbaurechtlichen Verfahren:
Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. Oktober 1995 wurde gemaf3 § 47 Abs. 3

Stmk. Landes-StalRenverwaltungsgesetz i.V.m. den angefiihrten Verordnungen fir beide Bauabschnitte Uber Antrag
der Landeshauptstadt Graz die Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemaRen Ausfuhrung des im Zuge der
Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 erforderlichen Stralenbauvorhabens unter einer Reihe von Auflagen und
Bedingungen erteilt. Die Einwendungen der Finft- bis Neuntbeschwerdeflhrer wurden als unzulassig zurtickgewiesen,
die Einwendungen der Zehntbeschwerdefiihrerin wurden als unbegrindet abgewiesen. In diesem Bescheid wird zur
Frage des offentlichen Verkehrsinteresses betreffend die Straentrasse nicht nur auf die beiden Trassenverordnungen
und die Entscheidungen der Eisenbahnbehérden verwiesen, sondern auch auf die als schlissig und nachvollziehbar
erachtete AuRerung des technischen Amtssachverstindigen Dipl.ng. G.Z., der insbesondere der umfassende
PlanungsprozeR und die Auswahlkriterien zu entnehmen seien, die nach Abwdgung der Trassenvarianten unter
EinschluB der Finanzierbarkeit zur gegenstandlichen Trasse gefihrt habe. In diesem Gutachten wurde zur
Ausgangssituation, zur Trassenfuhrung und zur Notwendigkeit des Stralenbauvorhabens betreffend den 1.
Bauabschnitt in der letztlich bewilligten Form folgendes ausgefuhrt:

"BEFUND

Fur die Verlangerung der Strallenbahnlinie 6 wurde bereits Ende 1977 von der Arbeitsgemeinschaft fur
Verkehrsplanung, Prof.Dr. Kdstenberger, Dr. Kriebernegg, Dr. Sammer ein Vorprojekt mit 4 Ldsungsvorschlagen
ausgearbeitet.

Aufgrund von Vorstandsbeschlissen der Grazer Stadtwerke-AG. wurden 2 dieser Varianten detailliert ausgearbeitet.
Beide Varianten fuhrten von der derzeitigen Endschleife durch die Petersgasse, Eisteichgasse bis zur geplanten
Endschleife bei den Eustacchio-Griinden und unterschieden sich nur durch eine niveaugleiche bzw. niveaufreie Losung
mit der Pliddemanngasse. Nach einer weiteren Vorprojektsvariante (5. Variante) mit Endschleife im Dreieck
Petersgasse - Pliddemanngasse - Eisteichgasse wurde 1979 eine Nutzwertanalyse fur alle 5 Trassenfuhrungen erstellt.
Als Ergebnis dieser Analyse kristallisierte sich eine eindeutige Praferenz der planebenen Trassenfihrung Uber die
Eisteichgasse bis zu den Eustacchio-Grinden heraus.

Die Verlangerungstrasse mit der Endschleife im Bereich der Wienerberger-Grinde wurde 1982 in den
Flachenwidmungsplan eingetragen und damit ersichtlich gemacht. Mitte 1986 wurde von den Grazer
Verkehrsbetrieben noch eine Untersuchung fir den ZusammenschluRR der beiden Stralenbahnlinien 3 und 6 in
Auftrag gegeben. Mit diesem NetzschluB wurden auch kombinierte Verlangerungsvarianten in die Untersuchung

aufgenommen. Es wurden insgesamt 9 Trassenvarianten ausgearbeitet.

In Zusammenarbeit mit der Betriebsfihrung der Grazer Verkehrsbetriebe wurden mit Hilfe einer Wirkungsanalyse

hinsichtlich der besten ErschlieBung und der geringsten Behinderung 3 Varianten ausgewahlt.

Die StraRenbahnlinie 6 endet derzeit in St. Peter mit der Schleife bei der Hans-Brandstetter-Gasse, wodurch das
Schulzentrum St. Peter und der umliegende Wohnbereich an das o6ffentliche Liniennetz der StraRenbahn

angeschlossen ist. Die weitere ErschlieBung durch offentliche Verkehrsmittel erfolgt durch die Buslinie 36



(Linienfihrung: Engelwirt, St.-Peter-HauptstraBe, Petersgasse, Schulzentrum), der Buslinie 63 (Linienflhrung:
Hauptbahnhof, Pliddemanngasse, Waltendorfer Hauptstralle, Eisteichsiedlung, St.-Peter-Pfarrweg,
Petersbergenstralle, St.-Peter-HauptstraBe) und weiters durch die Buslinie 89 (Linienfihrung Pliddemanngasse,
Kaiser-Josef-Platz) sowie einer privaten Autobuslinie durch die Peterstalstral3e bzw. Petersbergenstral3e.

Im Bereich dieser 6ffentlichen Busverkehrslinien hat sich mit der Eisteichsiedlung, der Terrassenhaussiedlung, der
Siedlungen entlang des Breitenweges, der AITA-Siedlung in der Peterstalstral3e und der Wienerberger-Siedlung ein
intensiv-genutzes Wohngebiet entwickelt, welches standig im Zunehmen begriffen ist.

In verkehrstechnischer Hinsicht bedeutet dies auch ein standig wachsendes Verkehrsaufkommen, das nur durch ein
dementsprechendes Angebot fur alle Bevdlkerungsschichten in Form eines offentlichen Verkehrsmittels unter
Berucksichtigung der geringsten Umsteigeverluste und der groRtmoglichen Verknlpfungsrelationen bewaltigt werden
kann.

Der Stadtsenat hat Uber Antrag der Stadtbaudirektion vom 4.10.1990 die Variantenentscheidung fir die Verlangerung
der Linie 6 am 12.10.1990 laut nachfolgendem Beschlu gefaf3t:

BEILAGE 1

Am 20.8.1991 stellte die Stadtbaudirektion einen neuerlichen Antrag an den Stadtsenat, wonach die Verlangerung der
Linie 6 in 2 Bauabschnitte geteilt wird und das Ersuchen, als ersten Bauabschnitt die antragsgegenstandliche Trasse
wie folgt zu beschlieRBen:

TRASSENFUHRUNG
Abschnitt Petersgasse - St.-Peter-Hauptstral3e

Das Baulos beginnt 52,0 m westlich des bestehenden FuBgangeriberganges. Dieser wird um 18,0 m in Richtung
Westen verschoben. In Fahrtrichtung stadtauswarts wird im AnschluB an den neuen Fullgangerlibergang die
Haltestelle Schulzentrum mit einer Lange von 30,0 m eingerichtet. Die Stral’enbahntrasse befindet sich in der
Petersgasse bzw. St.-Peter-HauptstralBe etwa in StraRenmitte, wobei auBerhalb des Lichtraumprofiles der Stral3enbahn
fur jede Fahrtrichtung jeweils ein Fahrstreifen in einer Breite von 3,20 m verbleibt. Lediglich im EinmUndungsbereich
der unteren Eisteichgasse bleibt fir den stadteinwartsflieRenden Individualverkehr eine Fahrstreifenbreite von 2,70 m
auf einer Lange von 27,0 m zur Verflgung.

Auf der Ostseite der Kreuzung St.-Peter-HauptstraRBe/ Eisteichgasse wird Uber die St.-Peter-HauptstraBe ein
FuBgangeribergang mit Lichtsignalanlage angelegt. Diese Signalanlage kann durch die StraBenbahn angefordert
werden, um ein sicheres und bevorzugtes Ein- und Ausfahren des 6ffentlichen Verkehrsmittels zu gewahrleisten.

Fur den Fall, dal’ die Gleistrasse in der Petersgasse nicht durch den Individualverkehr befahren werden darf, entfallen
die derzeit in diesem Bereich situierten Abstellplatze entlang der Fahrbahn.

Abschnitt untere Eisteichgasse

Auf der Nordseite wird ein durchgehender Gehsteig mit einer Breite von 1,50 m errichtet. Die Fahrbahn der unteren
Eisteichgasse wird als Mischverkehrsflache in einer dafiir unbedingt notwendigen Breite von 5,35 m ausgebildet. Die
AufschlieBung dieses Stral3enstiickes erfolgt wie bisher nur von der St.-Peter-HauptstralRe / Petersgasse her, wobei der
derzeitige Berechtigtenkreis (Anrainerverkehr, Radfahrer und Ful3ganger) gleichbleibt.

Kreuzungsbereich Pliddemanngasse/Eisteichgasse

Die Eisteichgasse wird annahernd rechtwinkelig in die Pliddemanngasse eingebunden und mit einer VLSA versehen.
Nach dem bereits durchgefihrten Abbruch des ehem. Teichhofes in der nordwestlichen Ecke der Kreuzung sowie
Einldsung im Tankstellenbereich ist es durch die Verbreiterung der Pliddemanngasse moglich, die Leistungsfahigkeit
dieser Kreuzung zu erhéhen. Im Bereich des Teichhofareals kommt die Haltestelle Morrehof stadteinwarts zu liegen.

Abschnitt Pliddemanngasse bis St.-Peter-Pfarrweg

Der Abschnitt der Eisteichgasse zwischen der Pliddemanngasse und dem St.-Peter-Pfarrweg wird mit einer
Fahrbahnmindestbreite von 6,0 m ausgefthrt. Um die Leistungsfahigkeit der Einmindung der &stlichen Eisteichgasse
in die Pliddemanngasse zu gewahrleisten und die Behinderung des ¢ffentlichen Verkehrs auf ein Minimum zu senken,



ist vorgesehen, fur die Fahrtrichtung Westen die Eisteichgasse aufzuweiten und auf eine Lange von ca. 90,0 m eine
eigene IV-Spur einzurichten.

Zwischen den Liegenschaften Pliddemanngasse 105 (Osterr. Landerbank) und Eisteichgasse 14 (Volksschule Eisteich)
ist die Haltestelle Morrehof stadtauswarts situiert. Ab dem Stiegenabgang zur Liegenschaft Eisteichgasse 14 wird der
OV und IV im Mischverkehr bis zur Endschleife gefthrt.

Abschnitt Endschleife

Im Kreuzungsbereich Eisteichgasse / St.-Peter-Pfarrweg verldf3t die Gleistrasse den Straenraum und die gesamte
Endschleife kommt auf Privatgrund zu liegen. Im Bereich der 30,0 m langen Haltestelle, die parallel zum St.-Peter-
Pfarrweg situiert ist, wird ein Ful3gangertbergang Uber den St.-Peter-Pfarrweg angelegt.

NOTWENDIGKEIT

Im Siedlungszentrum Stidost/Graz - St.Peter leben zur Zeit an die 10.000 Menschen und es ist durch die Errichtung
neuer Siedlungen mit einem weiteren Bevdlkerungszuwachs zu rechnen. Dieses Siedlungsgebiet wird durch die bereits
erwahnten offentlichen Buslinien 36, 63 und 89, einer privaten Buslinie und der StralRenbahnlinie 6 erschlossen. Diese
Linien bedienen das Siedlungsgebiet aber leider aufgrund schlechter ErschlieBung, einer langen Fahrzeit und geringen
Kapazitat nur unzureichend. Die Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 ermdglicht eine rasche und umweltfreundliche
offentliche Verkehrsverbindung ohne Umsteigen in die Innenstadt (Jakominiplatz, Hauptplatz) mit der keine
Busverbindung konkurrieren kann. Grundsatzlich bestiinde als Alternative zur Straflenbahnverlangerung auch die
Moglichkeit einer ErschlieBung durch Busse. Hiebei bietet sich an, entweder eine Kurzbuslinie mit Anschluf3 an die
Linie 6 oder eine direkte Verbindung ins Stadtzentrum einzufiihren. Auch diese Méglichkeiten wurden untersucht, der
StraBenbahnverlangerung der Linie 6 aber aus folgenden Griinden der Vorzug gegeben:

a)

Stral3enbahnen sind ab einer Belastung von etwas mehr als 5.000 Personenfahrten/ Tag sowohl betriebswirtschaftlich
als auch kapazitatsmaRig glnstiger.

b)

Internationale Untersuchungen und die gewonnenen Erfahrungen in der Stadt Graz zeigen fUr den BenUtzer einen
entscheidenden Komfortvorteil der Stralenbahn gegenuber dem Bus.

0

Die - wenn auch nicht optimale - direkte Busverbindung mit dem Kaiser-josef-Platz zeigt, da3 eine Busverbindung mit

der Innenstadt zu wenig ist. Der Fahrgast mul erst wieder umsteigen, wenn er weiterfahren will. Der relativ ungustige
(richtig: unglinstige) derzeitige Verkehrsmittelanteil des OPNV in diesem Siedlungsgebiet zeigt dies deutlich auf.

d)

Eine Kurzbuslinie zur Endhaltestelle der Linie 6 wirde eine weitere Umsteigewartezeit von durchschnittlich 3 Minuten
bei einer Intervallzeit von 6 Minuten ergeben. Da eine Minute warten subjektiv etwa drei Mal solange empfunden wird,
wie eine Minute im Fahrzeug unterwegs zu sein, ergibt dies bei einer mittleren Fahrzeit von 15 Minuten in die
Innenstadt eine Verldngerung von subjektiv empfundenen 9 Minuten oder 60 %. Dies wiirde das neue Angebot wenig
attraktiv machen.

e)

Eine neue verbesserte direkte Innenstadtverbindung und Weiterfihrung bis zum Bahnhof wirde auf der gesamten
Linie eine DoppelerschlieBung bedeuten. Das heilt, entweder die Einflihrung eines wenig attraktiven Intervalles von 12
Minuten fir Bus und Straenbahn oder unnotwendige groRere Folgekosten wegen Doppelerschlielung.

f)

Eine Busverbindung mit der Innenstadt wirde bedeuten, daR gerade im starksten Umweltbelastungsbereich von Graz,
namlich der Innenstadt, zusatzliche Abgase emittiert werden, obwohl sich eine StraBenbahnerschlieBung anbietet.

g



Eine StralRenbahnlinie im Siedlungsgebiet mit larmdammender Gleisbettung verlegt, ist bezlglich Larm zumindest
einem Bus gleichzustellen und abgasmaRig diesem weit tGberlegen.

h)

Eine StralRenbahntrasse hat wohl hohere Investitionskosten, bringt aber gegenuber einer Bus-Stralenbahn-
Doppelerschlieung einen Betriebskostenvorteil und Mehreinnahmen als Folge der erhéhten Attraktivitat.

Europaweit wird schon seit langem versucht, einer weiteren Zunahme des motorisierten IV in den Stadten
entgegenzuwirken und durch einen verstarkten Ausbau 6ffentlicher Verkehrsmittel eine entsprechende Verlagerung
des Verkehrs zu erreichen. Die Ballungszentren - darunter auch Graz - sind nicht mehr in der Lage, zusatzliche
motorisierte Verkehrsaufkommen zu bewaltigen. Die Verkehrsflachen kénnen in den Stadten einfach nicht beliebig
erweitert werden und es fihlen sich die Bewohner im zunehmenden MaR3e durch die negativen Auswirkungen des
motorisierten IV bedroht. Dieser Entwicklung wird durch das steirische Gesamtverkehrskonzept und durch das
Gesamtverkehrskonzept fir Graz Rechnung getragen. Ein wesentlicher Grundsatz dieser beiden Konzepte ist es, den
Verkehr auf jene Verkehrstrager zu verlagern, die die geringsten negativen Auswirkungen fur die Bevdlkerung und die
Umwelt mit sich bringen. Das sind heute der 6ffentliche Verkehr und der nichtmotorisierte Verkehr. Um diese
Zielsetzungen - Verlagerung des Verkehrs auf umweltvertraglichere Verkehrsmittel - zu erreichen, ist es notwendig,

den offentlichen Verkehr weiter auszubauen und durch geeignete MalBnahmen attraktiver zu gestalten.

Es ist unbestritten, dal? die schwierige Verkehrs- und Umweltsituation in der Stadt Graz nicht durch den alleinigen
Ausbau neuer StralRen entscheidend verbessert werden kann, sondern dal es vielmehr notwendig ist, die Qualitat des
offentlichen Verkehrs auf einen zeitgemaBen Standard anzuheben. Bestehende Siedlungszentren, wie auch im
Entstehen begriffene groBe Wohnsiedlungen, sollten daher so rasch als méglich durch ein attraktives 6ffentliches
Verkehrsmittel erschlossen werden.

Die Erschlieung eines Stadtteiles, wie das Siedlungsgebiet Stid-Ost/Graz-St.Peter - mit einer Einwohnerzahl etwa der
3.- bzw. 4.groBten Stadt der Steiermark - mit einem leistungsfahigen offentlichen Verkehrsmittel, ermdéglicht den
Transport aller Bevolkerungsschichten, vom Schiler bis zum Pensionisten. Der 6ffentliche Verkehr leistet auch einen
wesentlichen Beitrag fur die Mobilitat samtlicher im Einzugsgebiet desselben wohnender Bevélkerungsschichten."

Der erstinstanzliche Bescheid verwies weiters auf einen BeschluR des Stadtsenates vom 12. Oktober 1990, mit dem ein
Bericht Uber das Projekt der Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 genehmigt und weiters beschlossen wurde, daf3 der
weiteren Bearbeitung der Verlangerung der StraBenbahnlinie 6 die verbesserte Variante | zugrunde gelegt werde. Der
Bericht an den Stadtsenat hat auszugsweise folgenden Inhalt (im besonderen enthélt er auch einen Vergleich der
VerkehrserschlieBung durch StraBenbahn oder Bahn):

"Die schwierige Verkehrs- und Umweltsituation in der Stadt Graz kann nicht durch den Ausbau neuer Stral3en
entscheidend verbessert werden. Deshalb bekennt sich die Stadtregierung und der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz zur Férderung des offentlichen und nichtmotorisierten Verkehrs. Gemdall dem vom
Gemeinderat am 30.11.89 beschlossenen Stadtentwicklungskonzept/ STEK-90 ist der motorisierte Individualverkehr
auf das notwendige Ausmall zu beschranken. Die Qualitat des offentlichen Verkehrs ist auf einen zeitgemafRen
Standard anzuheben.

Im Siedlungszentrum Sid/Ost-St.Peter leben zur Zeit an die 10.000 Menschen, bis zu 2.500 weitere Bewohner sind
durch die Errichtung neuer Siedlungen zu erwarten. Der 6ffentliche Verkehr besteht derzeit aus den Buslinien 36, 63,
und 89, sowie die StraBenbahnlinie 6. Diese Linien bedienen das Siedlungsgebiet aufgrund schlechter Erschliel3ung,
einer langen Fahrzeit und einer zu geringen Kapazitat, unzureichend.

Nur die Schaffung einer direkten raschen Verbindung in die Innenstadt stellt eine geeignete Alternative zum eigenen
PKW dar. Die Verldngerung der StraBenbahnlinie 6 ermoglicht eine rasche, umweltfreundliche, o6ffentliche
Verkehrsverbindung ohne Umsteigen in die Innenstadt, mit der keine Busverbindung konkurrieren kann.

1. Vorgeschichte

5. Vergleich STRAB - Bus



Grundsatzlich bestlinde als Alternative zur STRAB-Verlangerung die Moglichkeit einer ErschlieBung durch Busse und

zwar entweder als
. Kurzbuslinie mit Anschlul? an die Linie 6 oder als . direkte Verbindung zum Stadtzentrum.
Ein Vergleich beider Systeme zeigt folgendes Bild: ..."

(Es folgen jene Ausflhrungen, die bereits aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl.Ing. G.Z. zur
Notwenigkeit des Strallenbauvorhabens in den Punkten lit. a bis h wiedergegeben wurde).

Die gegen den angeflihrten erstinstanzlichen Bescheid von den Finft- bis Zehntbeschwerdeflhrern erhobenen
Berufungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 18.
Dezember 1995 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen. Die Berufungsbehorde setzte sich mit den
Berufungsgrinden dieser Beschwerdefuhrer inhaltlich auseinander und berief sich insbesondere auf ihre Bindung an
die beiden gemaR 8 8 Abs. 3 Landes-StralRenverwaltungsgesetz ergangenen Verordnungen des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz. In diesen Verordnungen seien nicht nur die Umbau- und VerbreiterungsmalRinahmen der vom
StraBenbahnvorhaben betroffenen Stral3en an sich, sondern auch die Trassenfuhrung der sich aus den Umbau- und
Verbeiterungsmalnahmen auf den bestehenden 6ffentlichen GemeindestraBen ergebenden Trasse exakt festgelegt.
Diese beiden Verordnungen seien eine unmittelbare Folge der geplanten Verlangerung der StralRenbahnlinie 6, weil
aus Anlal3 der Errichtung der "Eisenbahnanlage" jene stralRenbautechnischen Vorkehrungen zu treffen gewesen seien,
die es angesichts der Errichtung der geplanten "Eisenbahnanlage" gewahrleisten wirden, dal im Bereich der
(zweigleisigen) "Eisenbahntrasse" kunftig ein den Regeln der Stralenverkehrstechnik und den Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung entsprechender Fahrzeugverkehr (im Gegenverkehr und daher auf zwei Fahrbahnen)
einschlieBlich des FuBgangerverkehrs (auf einem Gehsteig) moglich sei. Diese beiden Verordnungen legten jene
stralRenbautechnischen Malinahmen (mit genauem Trassenverlauf) fest, die zur Gewahrleistung des aus dem
offentlichen Personennahverkehr und dem Individualverkehr bestehenden Verkehrs auf den von der Eisenbahntrasse
erfaldten StralBenstrecken der Petersgasse, der Eisteichgasse, des St.-Peter-Pfarrweges, des Breitenweges und der
Peterstalstrale unbedingt erforderlich seien. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergebe sich aus einer solchen Verordnung gemal? 8 8 Abs. 3 leg. cit. das Vorliegen des 6ffentlichen Verkehrsinteresses
und damit die Notwendigkeit, die in Rede stehenden projektierten stralBenbautechnischen MalRnahmen in den
Grenzen des der Verordnung jeweils entsprechenden Projektes auch zu verwirklichen.

3. Zum Enteignunsverfahren gemaf 48 ff
Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 9. April 1996 wurde u.a. gegenuber den Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrern die Enteignung von Teilflachen der im Eigentum dieser BeschwerdefUhrer stehenden
Grundstlcke, die im ersten Bauabschnitt gelegen sind, ausgesprochen. Gegenuber dem Erstbeschwerdefihrer und
der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde in bezug auf das ihnen gemeinsam gehdrige Grundstuck eine Enteignung von 17
m2, gegenuber dem Drittbeschwerdefuhrer (allerdings zusammen mit seiner Ehefrau) von 29 m2 und gegentber dem
ViertbeschwerdefUhrer eine Enteignung im AusmaR von 29 m2 ausgesprochen (Spruchpunkt I). Das nach Ende der
mundlichen Verhandlung vom 27. April 1994 zum stral3enrechtlichen Enteignungsverfahren betreffend den

1. Bauabschnitt erstattete Vorbringen des Viertbeschwerdeflhrers als behauptetem Rechtsnachfolger im Eigentum
des von der Stralentrassenfuhrung betroffenen verstorbenen Liegenschaftseigentimers (des Vaters des
ViertbeschwerdefUhrers) wurde als verspatet und unzuldssig zurlickgewiesen. In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides
wurde der Enteigner verpfichtet, u.a. dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdeflihrerin und dem
Drittbeschwerdefiihrer und seiner Ehegattin mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides fiir deren rechtsfreundliche
Vertretung je Kosten in der Héhe von

S 5.000,-- zu ersetzen.

Die dagegen erhobene Berufung der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Stmk. Landesregierung
vom 7. August 1996 als unbegriindet abgewiesen (die Zehntbeschwerdeflhrerin, die zwar auch im Ausmaf von 2 m2
enteignet worden war, hatte gegen den angeflhrten erstinstanzlichen Enteignungsbescheid keine Berufung erhoben).
Zur Entscheidung betreffend die Enteignung im Hinblick auf die Berufungen der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer wird
im wesentlichen ausgefihrt, dal3 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Stralenbehérde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

an eine Verordnung nach 8§ 8 Abs. 3 Landes-StraBenverwaltungsgesetz gebunden sei. Diese Verordnung enthalte auch
bereits die Feststellung des Verkehrsinteresses. Im Verfahren Uber die Enteignung von Grundfldchen durften die
betroffenen Liegenschaftseigentimer zwar einwenden, dal? keine Notwendigkeit bestehe, das geplante Wegeprojekt in
solcher Weise auszufihren. Grundlage des Enteignungsverfahrens sei jedoch jene Gestaltung des
Strallenbauvorhabens, die dieses durch den gemal3 § 47 Abs. 3 Landes-StraBenverwaltungsgesetz zu erlassenden
Bescheid erhalten hat. Im Enteignungsverfahren sei daher im allgemeinen nicht mehr die Notwendigkeit des
Stral3enbaues, sondern nur die Notwendigkeit der Heranziehung der beantragten Grundflachen zum StraBenbau zu
prifen. Es konnten daher Nachteile, die einem Beteiligten durch die Art der Fihrung der Stral3e entstiinden, nur im
stralRenrechtlichen Bewilligungsverfahren wahrgenommen werden. Fir die Durchfihrung der Enteignung spiele es
keine Rolle, ob die untere Eisteichgasse fir den 6ffentlichen Verkehr in Richtung Pliddemanngasse auch nach dem
Ausbau nicht gedffnet werden solle. Es stehe aufgrund des durchgeflihrten straBenrechtlichen Bewilligungsverfahrens
fest, dal3 in diesem Bereich ein StraBenausbau erfolgen solle. Fir das Fehlen der Notwendigkeit fir die Beanspruchung
der im Enteignungsbescheid angeflUhrten Grundstlcksflichen zum Zwecke der Realisierung des genehmigten
Ausbauvorhabens seien in der Berufung keine schlissigen Grinde dargelegt worden. Es sei bereits im
erstinstanzlichen Bescheid ausfihrlich widerlegt worden, daR der Ausbau der unteren Eisteichgasse nicht
ausschlief3lich fur den StraBenbahnbau erforderlich sei. Die vorliegenden Enteignungen bezdgen sich ausschlieBlich
auf jene baulichen MaBnahmen, die flr den Ausbau der StraRe erforderlich seien. Dies sei sowohl dem Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen im stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren und Enteignungsverfahren als auch
den diesen Verfahren zugrundeliegenden planlichen Unterlagen zu entnehmen. Die Beachtung der Wirtschaftlichkeit
der Bauausfihrung der StraBenanlagen sei vom technischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten hinlanglich
dargelegt worden.

4. Die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer erhoben gegen den letztgenannten Bescheid der Stmk. Landesregierung die zur
Z1.96/06/0217 protokollierte Beschwerde, wahrend die Flnftbis Zehntbeschwerdefihrer gegen die in letzter Instanz
ergangene stralBenbaurechtliche Bewilligung vom 18. Dezember 1995 zunachst beim Verfassungsgerichtshof
Beschwerde erhoben haben, deren Behandlung vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlissen vom 23. September
1996,

B 433/96-6 (betreffend die Funft- bis Neuntbeschwerdefiihrer), und B 442/96-7 (betreffend die
Zehntbeschwerdefihrerin), abgelehnt wurde, und die Beschwerden mit dem erstgenannten Beschluld unter einem
bzw. in der Folge (nachdem ein entsprechender Abtretungsantrag von der Zehntbeschwerdeflhrerin eingebracht
worden war) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurden. Die Beschwerden betreffend die
Finft- bis Neuntbeschwerdefihrer wurden zu ZI. 96/06/0251 und betreffend die Zehntbeschwerdefuhrerin zu ZI.
96/06/0276 protokolliert. In allen Beschwerden beim Verwaltungsgerichthof wurde die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die im stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren belangte Behorde, die Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz, hat in den beiden sie betreffenden Verfahren unter einem die Verwaltungsakten vorgelegt, mit
einem Schriftsatz eine Gegenschrift erstattet und fur beide Beschwerdeverfahren die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Im Beschwerdeverfahren zu ZI. 96/06/0217 erstattete die belangte Landesregierung keine
Gegenschrift und legte im Hinblick auf die bereits zu den Beschwerdeverfahren ZI. 96/06/0276 vorgelegten Akten keine
Verwaltungsakten vor, wahrend die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift einbrachte und den Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde stellte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges verbundenen Beschwerden
erwogen:

1. Rechtsgrundlagen:

Gemall §8 8 Abs. 3 Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964, LGBI. Nr. 154 (LStVG 1964), erfolgt die Einreihung,
Neuanlage, Verlegung, der Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die Auflassung einer
GemeindestralBe (8 7 Abs. 1 Z. 4) sowie eines Offentlichen Interessentenweges (8 7 Abs. 1 Z. 5) durch Verordnung der
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Gemeinde. GemaR 8 7 Abs. 1 Z. 4 LStVG 1964 sind GemeindestralBen Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb
von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden dienen und zu solchen erklart wurden (8 8). Als Gemeindestrallen
gelten auch alle 6ffentlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der Stral3en gehdren.

Gemal} 8§ 47 Abs. 1 LStVG 1964 in der Fassung

LGBI. Nr. 9/1973 hat die im Abs. 3 genannte Behdrde vor Neuanlage, Verlegung oder Umbau der in 8 7 unter Z. 1, 2, 3
und 4 genannten Stralen den beabsichtigten StralRenbau in den in Betracht kommenden Gemeinden kundzumachen.
Uberdies sind hievon die bekannten Anrainer und sonstigten Beteiligten durch besondere Mitteilung zu verstandigen.
In diesen Verstandigungen ist auch zugleich eine mundliche Verhandlung auf einen Zeitpunkt binnen zwei bis vier
Wochen anzuberaumen.

8 47 Abs. 3 LStVG 1964 in der angefiihrten Fassung lautet:

"(3) Auf Grund der Ergebnisse dieser mindlichen Verhandlung hat, soweit es sich um die im 8 7 unter Z. 1, 2 und 3
genannten StralRen handelt, die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen,
welche bei der Ausfiihrung der beabsichtigten Stral3enbauten vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses und der mit
diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erflllen sind. Der Bescheid hat sich auch auf die
kinftige Bestimmung und die Erhaltung jener StraBenteile zu erstrecken, welche durch den StraRBenbau ihrer
ursprunglichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen werden ..."

Gemal § 58a LStVG 1964 sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde (u.a. die Erteilung der
straBenbaurechtlichen Bewilligung betreffend die in 8 7 Abs. 1 Z. 4 und 5 LStVG 1964 genannten StraRen gemaR § 47
Abs. 3 leg. cit.) solche des eigenen Wirkungsbereiches. GemaR § 67b Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz
1967, LGBI. Nr. 130/1967 in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 59/1995, obliegt der Berufungskommission in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches die
Entscheidung Gber Berufungen in zweiter Instanz und die Ausiibung der in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen
vorgesehenen oberbehdérdlichen Befugnisse, sofern diese Verflgungen nicht ausdricklich durch Gesetz dem
Gemeinderat Ubertragen sind (vgl. auch die entsprechende Instanzenzugregelung fir Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches in § 100 Abs. 1 des Statutes). GemaR § 100 Abs. 2 des Statutes ist gegen Bescheide des
Gemeinderates und der Berufungskommission eine Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde nicht zulassig.

Gemald § 48 Abs. 1 LStVG 1964 in der angeflhrten Fassung besteht bei Neuanlage, Verlegung und Umbau von Stral3en,
die im § 7 unter Z. 1, 2, 3 und 4 genannt sind, sowie fur die dazugehdrigen baulichen Anlagen und fur die Erhaltung
solcher StralRen und Anlagen ein Anspruch auf Enteignung auf Grund der nach § 47 vorgenommenen Feststellungen
unter der Voraussetzung, da3 deren Notwendigkeit fir die Herstellung und Benltzung der Stral3e fir den &ffentlichen
Verkehr erwiesen ist. Zu diesem Zweck kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen Liegenschaften durch Enteignung in
Anspruch genommen werden. Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet
gemal § 50 Abs. 1 LStVG 1964 in der angefuihrten Fassung die in § 49 genannte Behorde (bei GemeindestralRen, wie im
vorliegenden Fall die Bezirksverwaltungsbehorde, fur deren Aufgaben in der Stadt Graz gemal? § 44 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967 in Verbindung mit 8 60 Abs. 1 der Blrgermeister zustandig ist) unter sinngemaRer
Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuihrung Rucksicht zu nehmen ist.

Die Verordnung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Marz 1993 Uber den Umbau bzw. den Umbau
und die Verbreiterung im Bereich der Petersgasse und der Eisteichgasse im Zuge der Verlangerung der
StraBenbahnlinie 6 (kundgemacht zur Zahl A 17-K-6.999/1991-6 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 25. Marz
1993) betrifft den ersten Bauabschnitt des StraBenbauvorhabens, der sich vom StraRenbahn-km 4,448 in der
Petersgasse und weiters durch die Eisteichgasse bis kurz vor der Abbiegung in den St. Peter-Pfarrweg bis zum
StraBenbahn-km 5,148 erstreckt. Der zweite Bauabschnitt verlauft von diesem Punkt in den St. Peter-Pfarrweg, den
Breitenweg und die PeterstalstraBe bis StraBenbahn-km 6,305. Die Verordnung des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 24. Juni 1994 Gber den Umbau bzw. den Umbau und die Verbreiterung im Bereich des St.-
Peter-Pfarrweges, des Breitenweges und der Peterstalstrafe im Zuge der Verlangerung der Stralenbahnlinie 6
(kundgemacht zur ZI. A 17-K-6.999/1991-11 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 21. Juli 1994) bezieht sich auf
diesen
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2. Bauabschnitt.
2. Zur Parteistellung der Beschwerdefuhrer in den angefiihrten Verwaltungsverfahren:
Zur konkreten Situation der Beschwerdeflhrer kann zunachst folgendes ausgefuhrt werden:

Die Grundstlicke der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer und der Zehntbeschwerdefihrerin (die Grundsttcke Nr. 103/11,
Nr. 103/12, Nr. 103/16 und Nr. 3/3, alle KG.S.) liegen im Bereich des ersten Bauabschnittes. Diese Beschwerdefuhrer
waren von einer Enteignung betroffen. Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer wendeten sich gegen den angefihrten
letztinstanzlichen Enteignungsbescheid, wahrend die Zehntbeschwerdeflihrerin die in letzter Instanz ergangene
stralRenbaurechtliche Bewilligung bekampfte.

Der Funftbeschwerdefiihrer ist Miteigentimer des Grundsttickes Nr. 112/9 (mit einem Wohnungseigentum an einem
Abstellplatz) und des Grundstickes Nr. 112/3 (mit einem Wohnungseigentum an einer Wohnung). Das Grundstuck Nr.
112/9 liegt unmittelbar an der in der Eisteichgasse festgelegten Stralentrasse im Bereich des ersten Bauabschnittes.
Das Grundstuck Nr. 112/3 liegt unmittelbar angrenzend an die Straentrasse im Bereich des zweiten Bauabschnittes.
Die Sechst- bis Achtbeschwerdefihrer sind Miteigentimer an dem an der Ecke Eisteichgasse/St.-Peter-Pfarrweg
gelegenen Grundstick Nr. 112/8, das an die Stralentrasse sowohl im Bereich des ersten als auch des zweiten
Bauabschnittes unmittelbar angrenzt. Der Achtbeschwerdeflhrer ist Uberdies Miteigentimer an dem Grundsttick Nr.

112/9 (mit einem Wohnungseigentum an einem Abstellplatz).

Es ist weiters klarzustellen, da8 der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dal3 Anrainer im Sinne des 8 47 Abs. 1
LStVG 1964, deren Interessen gemal’ § 47 Abs. 3 LStVG 1964 unter bestimmten Voraussetzungen zu bertcksichtigen
sind, auch solche Personen, die Eigentimer von Grundsticken sind, die unmittelbar an das StraBenbauvorhaben
grenzen. Dies ist aus der Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem Begriff der "Interessen der Beteiligten" in §
47 Abs. 3 leg. cit. (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 1966, Slg. Nr. 7014/A, vom 26. April 1990, Slg. Nr. 13187/A,
und vom 11. August 1994, ZI. 93/06/0198) in Verbindung mit dem Begriff der "bekannten Anrainer" in 8 47 Abs. 1 leg.
cit. (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 1997, ZI. 97/05/0236, zur vergleichbaren Rechtslage gemaf3 8 6 N6
LandesstralRengesetz, und vom 28. Janner 1993, ZI. 92/06/0216) abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat unter
diesen Begriff nicht nur die durch materielle, 6ffentlich-rechtliche Normen ausdrucklich geschitzten Interessen der
Beteiligten, sondern auch deren - durch die Regelung des 8 47 Abs. 3 leg. cit. ganz allgemein mit Rechtsschutz
ausgestatteten - wirtschaftliche Interessen subsumiert (vgl. insbesondere das zitierte hg. Erkenntnis Slg. Nr. 7014/A).
Der Anrainer ist auch nicht - wie dies der Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt zitierten Erkenntnis ausfihrte -
verhalten, jene offentlich-rechtliche Norm zu benennen, die ihm das subjektiv-6ffentliche Recht ausdricklich
gewahrleistet, in dem er verletzt zu sein behauptet. Es genigt vielmehr, wenn er eine Beeintrachtigung seiner
Interessen schlechthin dartut. GegenlUber einem o&ffentlichen Interesse haben diese Interessen allerdings
zuruckzutreten. Als Personen, die durch ein Stralenbauvorhaben in ihren Interessen schlechthin beeintrachtigt sein
kdnnen, sind nicht nur jene anzusehen, die durch das StraBenbauvorhaben von Enteignungen bzw. Eingriffen in
dingliche Rechte betroffen sind, sondern auch jene Eigentimer von Grundstlcken, die an das StralRenbauvorhaben
unmittelbar angrenzen, deren Interessen, insbesondere wirtschaftliche Interessen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
11. August 1994, ZI.93/06/0198), auch durch das StraBenbauvorhaben beeintrachtigt werden koénnen. Die
Parteistellung der Fiinft- bis Neuntbeschwerdefihrer, die von keiner Enteignung betroffen, sondern nur Miteigentiimer
von unmittelbar an das StraBenbauvorhaben grenzenden Grundstlcken sind, sind daher Parteien des
verfahrensgegenstandlichen StraBenbauverfahrens. Sie haben allerdings immer nur ein eingeschranktes
Mitspracherecht, in dem sie (eigene) Interessen, in denen sie sich durch das Vorhaben berthrt erachten, geltend
machen. In diesem Sinne eigene Interessen, die das Strallenbauvorhaben betreffen, haben die Funft- bis
Zehntbeschwerdeflhrer geltend gemacht, wenn sie sich auf die Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitat der
angrenzenden Wohnobjekte, die durch die im Bereich der urspringlich geplanten Umkehrschleife am Ende des 1.
Bauabschnittes daraus resultierenden Verkehrsstrome hervorgerufen werden, berufen haben bzw. darauf, dall der
Wegfall jeglicher Parkplatze in ihrem Wohnbereich eine Gefahrdung und Belastigung der Anrainer durch
parkplatzsuchende Autofahrer bewirke. Auch die Behorden vertraten diese Auffassung.

1. Zu den Beschwerden Zlen. 96/06/0251 und 96/06/0276 betreffend die Erteilung der straflenbaurechtliche
Bewilligung:
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a)
Zu den Einwanden der Flnft- bis Neuntbeschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren zur ZI. 96/06/0251:

Die Funft- bis Neuntbeschwerdefiihrer bestreiten zunachst, dal man entgegen der Auffassung der belangten Behorde
nicht davon ausgehen konne, dal3 das eisenbahnrechtliche Verfahren betreffend die Bewilligung der Verlangerung der
StraBenbahnlinie 6 rechtskraftig abgeschlossen sei, da von Beteiligten an diesem Verfahren eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben worden sei. Die Funft- bis Neuntbeschwerdeflhrer wenden sich weiters dagegen, dal3
sich die belangte Behdrde zu Unrecht auf die Bindungswirkung im Hinblick auf die beiden Verordnungen des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz beruft, die den verfahrensgegenstandlichen stralenbautechnischen Umbau
betreffen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil die Feststellung, daf? die Verlangerung der StraBenbahnlinie in
dieser Form offentlichen Interessen diene, nicht getroffen worden sei. Die belangte Behdrde verkenne, daf3 durch die
Erlassung solcher Verordnungen keineswegs die Prifung der offentlichen Interessen und die Abwagung der beiden
Interessenssphdren erledigt sein kdnne. Weiters riigen die Flnft- bis Neuntbeschwerdeflhrer, dal3 die belangte
Behdrde im Hinblick auf die geltend gemachten Immissionen auf ein geschitztes Landschaftsgebiet bzw. im Hinblick
auf aufgeworfene naturschutzrechtliche oder wasserrechtliche Fragen auf Verfahren vor den dafur zustandigen

Behdorden verwiesen hat.

Diesem Vorbringen der Funft- bis Neuntbeschwerdefiihrer genlgt es entgegenzuhalten, dal3 sie damit keine eigenen
Interessen geltend machen, im Hinblick auf die die Behdrde eine Interessenabwagung gemal 8 47 Abs. 3 LStVG 1964
hatte vornehmen mdssen. Abgesehen davon wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen,
nach der die StraBenbehtrde im Sinne des 8 47 Abs. 3 LStVG 1964 in einem straBenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahren an eine Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 gebunden ist (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 11. August 1994, 71.93/06/0198 und die in diesem dazu zitierten weiteren hg. Erkenntnisse). Diese
Verordnung enthalt auch bereits die Feststellung des Verkehrsinteresses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. August 1994,
Z1.93/06/0198, und vom 11. Oktober 1990, Slg. Nr. 13.383/A). In diesem Sinn hat sich die belangte Behdrde im
stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren zutreffend an die beiden angefiihrten Verordnungen gemal3 § 8 Abs. 3
leg. cit. fir gebunden erachtet.

Soweit sich die Beschwerdefuhrer gegen die summarische Behandlung von Einwendungen wenden und sich dabei
offensichtlich - dieser Beschwerdepunkt wird nicht naher ausgefihrt - auf die gemeinsame Behandlung all jener
Einwendungen beziehen, in denen das Vorliegen der Notwendigkeit fur die Verldangerung der Stralenbahnlinie 6
bestritten wird, ergibt sich aus diesem Vorgehen der belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides. Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf verwiesen, dal3 die Verlangerung
der StraBenbahnlinie 6 nicht Gegenstand des stral3enbaurechtlichen Verfahrens ist, sondern dall Gegenstand des
straBenbaurechtlichen Verfahrens jene stralenbautechnischen Ausbaumafinahmen seien, die durch die Verlangerung
der StraBenbahnlinie 6 erforderlich werden. Die erhobenen Einwendungen der Fiinft- bis Neuntbeschwerdeflhrer sind
im Gbrigen im angefochtenen Bescheid wiedergegeben und wird im angefochtenen Bescheid bei der Behandlung der
Berufung im einzelnen jeweils offengelegt, inwieweit die belangte Behdrde in bezug auf Einwendungen auf die
allgemeinen Ausfiihrungen am Beginn der Berufungsentscheidung verweist und inwiefern sie Beschwerdepunkte im
einzelnen behandelt. Die Beschwerdefiihrer haben aber in diesem Zusammenhang auch nicht die Wesentlichkeit
dieses allfalligen Verfahrensmangels dargetan (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0236).
Dies gilt auch, soweit sich die belangte Behdrde "summarisch" mit der Frage des Vorliegens des offentlichen Interesses
far das vorliegende verfahrensgegenstandliche StraBenbauprojekt befal3t hat. Das 6ffentliche Interesse an diesem
Projekt ergibt sich bereits - wie dargelegt - aus den beiden angefihrten Verordnungen gemaf3 § 8 Abs. 3 leg. cit, worauf
die belangte Berufungskommission auch verwiesen hat.

Es entspricht weiters der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daR ein schlissig und
nachvollziehbares Sachverstandigengutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene von den Parteien in Frage gestellt
werden kann, was im straBenbaurechtlichen Verfahren durch die Finftbis Neuntbeschwerdeflhrer nicht erfolgt ist.

Wenn der Achtbeschwerdeflhrer ohne ndhere Begrindung geltend macht, daf? seine im Juni 1995 im erstinstanzlichen
Verfahren eingebrachten Einwendungen nicht behandelt worden seien, ist ihm entgegenzuhalten, dal sich die
belangte Behdrde mit seiner Berufung inhaltlich umfassend auseinandergesetzt hat. Dal} die Berufung des
Beschwerdefiihrers nicht gesetzmaRig behandelt worden wére, behauptet dieser Beschwerdeflhrer selbst nicht.
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Weiters ist zum Beschwerdevorbringen dieser Beschwerdefuhrer festzustellen, dal3 die belangte Behdrde zutreffend
davon ausgegangen ist, die Sache des vorliegenden straBenbaurechtlichen Verfahrens sei von der Sache des
eisenbahnrechtlichen Verfahrens zu trennen. Die getrennte FUhrung dieser Verfahren, fur die unterschiedliche
Behdrden zustandig und unterschiedliche Gesetze anzuwenden sind, bewirkt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.

b)
Zu den Einwanden der Zehntbeschwerdeflihrerin im Beschwerdeverfahren zu ZI. 96/06/0276:

Diese Beschwerdeflhrerin macht zunachst die Unzustandigkeit der belangten Behdrde aus dem Grund geltend, weil es
sich im vorliegenden Fall ihrer Auffassung nach um Erweiterungsbauten im Sinne des § 14 Abs. 3 Eisenbahngesetz
handle und nicht um eine StraRe im Sinne des § 7

Stmk. Landesstralenverwaltungsgesetz. Die verfahrensgegenstandliche Anlage sei eine solche fur die StraRenbahn der
Grazer Stadtwerke AG. Die in Anspruch genommene Flache, insbesondere ihre Liegenschaftsflache, dies sei der
Bereich der unteren Eisteichgasse, werde nicht bestimmungsgemafR von allen Verkehrsteilnehmern zu denselben
Bedingungen bendtzt.

Mit diesem Vorbringen ist die Zehntbeschwerdeflhrerin nicht im Recht. Der angefochtene stralRenbaurechtliche
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 18. Dezember 1995 betrifft - genauso wie die
beiden angeflihrten Verordnungen gemall § 8 Abs. 3 leg. cit., wie sich dies bereits aus dem Spruch ergibt - die
Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemal3en Ausfihrung des im Zuge der Verlangerung der Stral3enbahnlinie 6
geplanten StraBenbauvorhabens unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen. In gleicher Weise
betreffen die fur den straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid mafigeblichen Verordnungen gemal3 § 8 Abs. 3 leg.

cit. den Umbau bzw. die Verbreiterung der von der Verlangerung der StraBenbahnlinie betroffenen GemeindestraBen.

Wie die Zehntbeschwerdefuhrerin selbst ausfuhrt, ist Gegenstand einer stralRenbaurechtlichen Bewilligung gemal3 8 47
Abs. 3 leg. cit. auch der Umbau einer in § 7 leg. cit. genannten Stral3e, u.a. einer Gemeindestraf3e. Der Umstand, dal3
auf Teilen einer GemeindestralRe eine Eisenbahnanlage errichtet wird, bewirkt nicht, daf3 es sich bei dieser Straf3e nicht
mehr um eine Gemeindestral3e oder Uberhaupt nicht mehr um eine Stral3e handelt. Zu dem erforderlichen Umbau im
Bereich der unteren Eisteichgasse, an der das Grundstick der Zehntbeschwerdefiihrerin gelegen ist, fuhrt der
technische Bericht des Dipl.Ing. Dr. K. vom Februar 1992 (S 8f) folgendes aus:

"Im Bereich der unteren Eisteichgasse wurde die Trasse bebauungsmittig angeordnet, wodurch linksseitig gro3tenteils
Einldsungsflachen fur den Gehsteig und rechtsseitig Einlésungsflachen fir die Freihaltung des Lichtraumes erforderlich
werden. Die Durchfahrt in der unteren Eisteichgasse ist nur fur die StraBenbahn gestattet, die AufschlieBung fur die
Anrainer erfolgt wiederum nur von der St. Peter Hauptstrale."

Die angeflhrten stralenbautechnischen MaRnahmen an den vom Projekt betroffenen Stral3en ergeben sich auch aus
den dem vorliegenden bewilligten Straf3enbauprojekt zugrundeliegenden Planen.

Auch der Umstand, dal? trotz des Umbaues der Eisteichgasse der Kreis der Benutzer dieser Straf3e gleichbleibt, berthrt
die Frage, ob eine Stral3e im Sinne des Landesstra3enverwaltungsgesetzes vorliegt, nicht.

Entgegen der Auffassung der Zehntbeschwerdeflihrerin bildet - wie bereits dargelegt - 8 47 Abs. 3 leg. cit. die
gesetzliche Grundlage fir die Erteilung einer Bewilligung eines Stralenbaues, fir den das Stmk. Landes-
StralBenverwaltungsgesetz anzuwenden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. August 1994, ZI. 93/06/0198).

Die ZehntbeschwerdefUhrerin meint weiters, die belangte Behoérde stitze sich allein auf die "(angebliche)
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der Verlangerung der Stral3enbahnlinie 6", obwohl sie andererseits die Auffassung
vertrete, das straRenbaurechtliche Verfahren sei nicht mit dem eisenbahnrechtlichen Verfahren in Zusammenhang zu
bringen. Fir den StraBenbau bestehe unabhdngig von der Verlangerung der Stralenbahn kein 6ffentliches Interesse.

Dem ist entgegenzuhalten, daR die belangte Berufungskommission im straBenbaurechtlichen Verfahren
zuldssigerweise an die beabsichtigte Verlangerung der StraBenbahn als eine Tatbestandsvoraussetzung angeknupft
hat, ohne dal3 deren Notwendigkeit Gegenstand ihres Verfahrens ist. Aus dieser Verlangerung der StraRenbahnlinie 6
ergibt sich die Notwendigkeit all jener straRenbautechnischen Malinahmen, die im angefochtenen Bescheid in
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Verbindung mit dem entsprechend den eingereichten Planen bewilligten Projekt, aber insbesondere auch in den
beiden Verordnungen gemal3 § 8 Abs. 3 leg. cit. entsprechenden Niederschlag gefunden haben. Dem angefochtenen
Bescheid ist in dieser Hinsicht kein Begrindungsmangel nachzuweisen.

Nach Auffassung der Zehntbeschwerdefihrerin sei das offentliche Interesse fur das StralBenbauvorhaben nicht
gegeben, da sich am Kreis der Berechtigten (Anrainerverkehr, Radfahrer und FulBganger) nichts andere. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum im Bereich der unteren Eisteichgasse, abgesehen vom Bereich der StralBenbahntrasse, auch
ein straBenrechtliches Bauvorhaben in Angriff genommen werde. In diesem Zusammenhang genugt es wiederum auf
die beiden Verordnungen gemaR § 8 Abs. 3 leg. cit. zu verweisen, aus denen sich bereits das Vorliegen des 6ffentlichen
Interesses an dem von den Verordnungen erfalBten StraRenbauvorhaben ergibt. Zu Recht hat sich die belangte
Behorde daher in bezug auf das Vorliegen des 6ffentlichen Interesses an dem StraBenbauvorhaben auf diese beiden
Verordnungen gestitzt und den Standpunkt vertreten, daB sie diesbezlglich keine Prifung vorzunehmen hat. Gegen
die beiden Verordnungen bestehen aber im Lichte des im Rahmen des Sachverhaltes angefiihrten Gutachtens des
technischen Amtssachverstandigen Dipl.Ing. G.Z. und dem Beschlul} des Gemeinderates samt Bericht vom 12. Oktober
1990 keine Bedenken. Auch von den Finft- bis Zehntbeschwerdefiihrern wurden keine Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit dieser Verordnungen erhoben.

2. Zur Beschwerde der Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer betreffend das Enteignungsverfahren (Beschwerde zu ZI.
96/06/0217):

Eingangs ist festzustellen, dal die Beschwerde dieser Beschwerdefiihrer, soweit sie sich gegen die Entscheidung der
Entschadigung des angefochtenen Enteignungsbescheides richtet, bereits mit hg. Beschluf vom 19. Dezember 1996, ZI.
96/06/0217-6, zurlckgewiesen wurde.

Die Erst- bis Viertbeschwerdeflihrer meinen zunachst, es sei das straBenrechtliche Baubewilligungsverfahren und das
Enteignungsverfahren im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Graz gefiihrt worden. Die Ladungen zu den mundlichen
Verhandlungen und samtlicher Schriftverkehr sei im Namen des Stadtsenates erfolgt. Dem ist aufgrund der
Verwaltungsakten entgegenzuhalten, daR die Ladung zur mdindlichen Verhandlung im straBenbaurechtlichen
Verfahren und im Enteignungsverfahren zwar in einem Schriftstlick und zu einem Termin erfolgt ist, dald diese Ladung
aber sowohl flr den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz als auch fir den Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz
unterschrieben wurde. Die Ladung erfolgte daher durch die entsprechenden in erster Instanz zustandigen Behoérden
(der Stadtsenat als erstinstanzliche straRenbaurechtliche Behdrde und der Blrgermeister als in erster Instanz
zustandiges Organ betreffend ein Enteignungsverfahren aus Anlal} einer GemeindestraRe). Demnach sind die
Sachverstandigen, die gleichfalls zu der am selben Tag stattfindenden mundlichen Verhandlung geladen wurden,
soweit diese fur das straBenbaurechtliche Bewilligungsverfahren herangezogen wurden (wie Dipl.Ing. G.Z. vom
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz als erster Instanz im straenbaurechtlichen Verfahren), vom Stadtsenat geladen
worden, wahrend die Sachverstandigen fir das Enteignungsverfahren vom Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz
geladen wurden. Aber selbst wenn man diesbeziglich einen Verfahrensfehler anndhme, wurde von den Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrern die Wesentlichkeit dieses Verfahrensfehlers nicht dargetan.

Soweit diese BeschwerdefUhrer Einwendungen gegen die im Enteignungsverfahren erstatteten Gutachten betreffend
die Hohe der Entschadigung erheben, ist darauf hinzuweisen, daR die Entscheidung lGber die Hohe der Entschadigung
gemal § 50 Abs. 3 leg. cit. von jeder Partei des Enteignungsverfahrens innerhalb von acht Wochen nach Rechtskraft
des Enteignungsbescheides insofern bekdmpft werden kann, in dem die Feststellung des Betrages der Entschadigung
bei jenem Bezirksgericht begehrt wird, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Es gibt somit
in dieser Frage keinen Instanzenzug an den Verwaltungsgerichtshof (vgl. den bereits zitierten hg. Beschlul3 ZI.
96/06/0217-6).

Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer sehen weiters eine Rechtswidrigkeit darin, dal3 der Antrag auf Enteignung vom 4.
Marz 1991 bei der Gemeindebehdrde und nicht bei der Bezirksverwaltungsbehdrde eingereicht worden sei. Dem ist zu
entgegnen, dall der Umstand, dal3 der Antrag an die Magistratsabteilung 17 und nicht an den Blrgermeister als
Bezirksverwaltungsbehdrde (siehe § 44 in Verbindung mit 8 60 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 in
Verbindung weiters mit Art. 119 Abs. 2 B-VG) gerichtet war, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
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bewirken kann. 8 6 AVG sieht ausdrucklich vor, dal3 Anbringen, zu deren Behandlung eine Behdrde nicht zustandig ist,
ohne unndtigen Aufschub aber auf Gefahr des Einschreiters an die zustéandige Stelle weiterzuleiten sind oder der

Einschreiter an diese zu verweisen hat.

Soweit sich die Erst- bis Vie

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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