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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der Waltraut Reiter in Wien,
vertreten durch Dr. Alexander Kragora, Rechtsanwalt in Wien |,

An der Hulben 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Oktober 1995, ZI. UVS-
07/10/00191/93, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 10. Februar 1993 wurde die Beschwerdefihrerin fir schuldig erkannt,
sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als zur Vertretung nach au3en Berufene im Sinn des § 9
Abs. 1 VStG der F-GerUstbau GmbH zu verantworten, dal3 von dieser Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien im
Rahmen der Gewerbeberechtigung Gerustverleih bzw. Gertstbau mit Standort in W, C-Gasse 5, am 27. Oktober 1992,
um 10.30 Uhr, auf der Baustelle in Wien, M-Weg, vier Auslander (Miroslav K., Rudolf F., Peter K. und Lubos K.; alle
Staatsburger-CSFR) mit einem GerUstabbau beschaftigt worden seien, obwohl der genannten Gesellschaft fur diese
Auslander weder eine gultige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch den Auslandern eine Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde gemald 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) eine Geldstrafe von S 120.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen)
verhangt. Zur Begrindung verwies die Behorde erster Instanz auf die Anzeige des Arbeitsamtes und auch darauf, dal3
die Beschwerdefuhrerin einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom 21. Dezember 1992 keine Folge geleistet habe.

In der Berufungsschrift vom 4. Marz 1993 (die gleichlautend abgefal3t ist wie in anderen die Beschwerdefihrerin
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betreffenden Beschwerdefdllen; vgl. z.B. den mit Erkenntnis vom heutigen Tag entschiedenen Beschwerdefall
95/09/0237, m.w.N) machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dall es sich bei den beschaftigten Auslandern um
Volontare gehandelt habe, fur die keine Bewilligung nach dem AusIBG erforderlich sei (die C-Bau GmbH habe ihre
Gesellschafterin, die F-GerUstbau GmbH, ersucht, "Ausbildungsplatze zur Verfliigung zu stellen").

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in der Schuldfrage mit der
Maligabe keine Folge, dal3 die Strafbemessungsnorm richtig mit "8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a 3. Strafsatz" zu zitieren sei.
Anstatt der verhangten Gesamtstrafe von S 120.000,-- werde je Arbeitnehmer eine Geldstrafe von S 25.000,--
(insgesamt daher S 100.000,--), im Nichteinbringungsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils drei Tagen, verhangt.

In der Begrundung wird nach der Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufungsschrift ausgefuhrt,
in der Anzeige vom 30. November 1992 werde vom "Aufforderer" im wesentlichen festgehalten, daf3 anlaBlich einer
Kontrolle am 27. Oktober 1992 die im erstinstanzlichen Straferkenntnis naher genannten Auslander an der Baustelle
arbeitend angetroffen worden seien. Als Arbeitgeber habe die F-Gerlistbau GmbH mit Sitz in Wien, C-Gasse 5, ermittelt
werden kdnnen. Herr Rudolf F. (Anm.: das ist einer der vier an der Arbeitsstelle angetroffnenen Auslander) habe
anlaBlich der Amtshandlung angegeben, dal3 er und seine Kollegen von der Firma C-Bau GmbH beauftragt worden
seien, das Gerust der F-GerUst-Bau in Wien, M-Weg 7, abzubauen (sie wirden von Herrn M., Firma C-Bau in Bratislava,
bezahlt).

Das Landesarbeitsamt Wien habe in einer Stellungnahme vom 23. Méarz 1993 zur Berufung mitgeteilt, dal3 die C-Bau
GmbH in G dem Landesarbeitsamt seit geraumer Zeit fast wochentlich Volontariatsmeldungen erstatte. Aufgrund
dieser Meldungen seien auf den Baustellen der F-Geristbau GmbH Kontrollen durchgefiihrt worden, bei denen sich in
allen Fallen der Sachverhalt dahingehend ergeben habe, daR die Auftrage fur die Aufstellung bzw. den Abbau eines
Geristes von der F-GerlUstbau GmbH Ubernommen worden seien. Die Tatigkeiten seien ausschlieBlich durch
auslandische Arbeitskrafte ausgefiihrt worden, "die ihren Wohnsitz in Bratislava haben und von der Fa. C-Bau
spol.s.r.o. in Bratislava angestellt werden und Uber die Fa. C-Bau GesmbH. G an die Fa. F-GerUstbau GesmbH. zur
Arbeitsleistung Uberlassen werden". Die auslandischen Arbeitskrafte hatten Arbeitsleistungen erbracht, die der F-
Geristbau GmbH als Auftragnehmer zugute gekommen seien. Das Landesarbeitsamt Wien habe des &fteren versucht,
der Beschwerdeflhrerin klar zu machen, dal es sich bei deren Vorgangsweise um VerstdRe gegen die Bestimmungen
des AusIBG handle, "jedoch ohne Erfolg".

Nachdem die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgehalten hatte, dal3 die Beschwerdefiihrerin zur
Stellungnahme des Landesarbeitsamtes die Meinung vertreten habe, dall diese "im GroRen und Ganzen nichts als
Vermutungen enthalte", wird im angefochtenen Bescheid der Inhalt des Protokolls Gber die mindliche Verhandlung
vor der belangten Behdrde am 23. Juni 1993 (an der seitens der Beschwerdefiihrerin ihr Rechtsvertreter teilnahm)
wiedergegeben (im wesentlichen handelte es sich dabei um Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin und
des seinerzeit bei der Anzeigeerstattung erhebenden Behdrdenorganes).

Im AnschluB daran wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, durch Schriftverkehr mit dem
Eigentimer des Hauses in W, M-Weg 7, habe ermittelt werden kénnen, dal3 die Firma S-GmbH die F-GerUstbau GmbH
mit der Montage und Demontage des gegenstandlichen FassadengerUlstes beauftragt habe; eine diesbezlgliche
Abrechnung liege im Akt auf. Das Ergebnis dieses erganzenden Ermittlungsverfahrens sei der Beschwerdefiihrerin zur
Stellungnahme mitgeteilt worden. Von dieser Moglichkeit zur Stellungnahme habe die Beschwerdefiihrerin nicht
Gebrauch gemacht.

Im Ladungsbescheid zur fortgesetzten mindlichen Verhandlung am 11. November 1994 sei der Beschwerdefihrerin
aufgetragen worden, mitzuteilen, welche Arbeitnehmer der F-GerUstbau GmbH auf der Baustelle Wien, M-Weg 7,
anwesend gewesen seien, wer diese Uberwacht habe, und wie die Vereinbarung Uber den Einsatz der
gegenstandlichen auslandischen Arbeitnehmer gelautet habe (auch sei der gesamte Schriftverkehr betreffend den von
der S-GmbH an die F-GerUstbau GmbH erteilten Auftrag zur Verhandlung mitzubringen). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin (die sich bei der fortgesetzten mundlichen Verhandlung habe entschuldigen lassen) habe in der
Verhandlung vom 11. November 1994 dazu bekanntgegeben - so ist es dem wiederum im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Verhandlungsprotokoll vom 11. November 1994 zu entnehmen -, diesen Auftrdgen habe nicht
nachgekommen werden kénnen, weil sowohl die F-Geriistbau GmbH als auch die C-Bau Osterreich in Konkurs
"verfallen sind und nicht festgestellt werden konnte, wo sich die angeforderten Unterlagen derzeit befinden".
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Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, der seinerzeit erhebende Beamte ("Aufforderer")
habe der belangten Behorde einen "glaubwirdigen und versierten Eindruck" hinterlassen. Es habe kein Gund
bestanden, an seiner zeugenschaftlichen Aussage und an seinen anlaBlich der Amtshandlung vom 27. Oktober 1992
angefertigten Aufzeichnungen zu zweifeln. Die Beschwerdefihrerin habe trotz mehrerer Aufforderungen an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt. Der Sachverhalt sei dahingehend als erwiesen anzusehen, dal3 die F-
Gerustbau GmbH, deren handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin die Beschwerdefiihrerin zur Tatzeit gewesen sei, von der
S-GmbH den Auftrag Gbernommen habe, an der gegenstandlichen Baustelle das FassadengerUst zu errichten. Zur
Tatzeit seien die vier auslandischen Arbeitnehmer beim Abbau des GerUstes angetroffen worden. Andere
Arbeitnehmer der F-Gerlstbau GmbH seien zur Tatzeit an der Baustelle nicht anwesend gewesen und "hat die
Berufungswerberin trotz Aufforderung keine weiteren Arbeitnehmer angegeben". Die Beschwerdefiihrerin habe auch
nicht bekanntgegeben, wer die vier "Volontdre" damals ausgebildet hatte. Seitens einer Vertreterin des
Landesarbeitsamtes sei nach der Aktenlage auch dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin anlaBlich eines
Gespraches mitgeteilt worden, dal? das Landesarbeitsamt Wien nicht die Ansicht teile, daR es sich bei den
bekanntgegebenen Arbeitskraften um Volontare handle.

Die allgemein gehaltene Behauptung der Beschwerdefihrerin - so die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen
Wirdigung -, es habe sich um Volontdre gehandelt, sei schon deshalb nicht zutreffend, weil die vier auslandischen
Arbeitskrafte ihre Tatigkeit selbstandig ausgelbt hatten, ohne dal3 eine Bezugsperson vorhanden gewesen sei, welche
far schulende Erkldrungen zur Verfigung gestanden ware. Der primdre Zweck der Tatigkeit sei nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens somit nicht die Schulung, sondern die Erfillung des von der F-Gerlstbau GmbH tbernommenen
Auftrages gewesen. Nach einer Zusammenschau der festgestellten Kriterien sei das Vorliegen eines
Volontariatsverhdltnisses gemalR 8 3 Abs. 5 AusIBG zu verneinen. Die Beschwerdeflhrerin habe zwar die
Arbeitsaufnahme der Volontdre dem Landesarbeitsamt Wien angezeigt, jedoch sei dem Rechtsvertreter der
Beschwerdeflhrerin von diesem mitgeteilt worden, dafl es sich nach Ansicht der Behérde um keine
Volontariatsverhaltnisse handle und diese in jedem Fall Gberprift wirden. Die Beschwerdefiihrerin hatte somit
zumindest gewichtige Zweifel am Vorliegen eines Volontariatsverhaltnisses hegen missen, sodal3 der Einsatz der
Volontare ohne weitere Riicksprache mit dem Landesarbeitsamt als grob fahrlassig beurteilt werden musse.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringe (Anm.: Ausfihrungen des Vertreters der BeschwerdefUhrerin in der
mundlichen Verhandlung am 11. November 1994), daR "ein fortgesetztes Delikt, bzw. unter Hinweis auf die Verfahren
UVS-07/13/1105/93, UVS-07/22/217/93, UVS-07/06/41/93 und UVS-07/18/192/93 ein Dauerdelikt vorliege", sei zu
erwidern, dall fur das Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes das vorsatzliche Handeln (das auch nicht von der
Beschwerdefiihrerin behauptet werde) fehle. Gegen das "Vorliegen eines Dauerdeliktes" sprachen auch die
Ausfiihrungen des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin, daf3 die auslandischen Arbeitnehmer nicht durchgehend
beschaftigt worden seien. Im Ubrigen ldgen den Verfahren UVS-07/13/1105/93, UVS-07/22/217/93 und UVS-
07/06/41/94 unerlaubte Beschaftigungen von anderen auslandischen "Volontdren" zugrunde. Die Tatzeit im Verfahren
UVS-07/18/192/93 (25. November 1992) liege nach der gegenstandlichen Tatzeit (27. Oktober 1992), sodal? sich fur den
gegenstandlichen Fall auch kein Dauerdelikt oder fortgesetztes Delikt ableiten lasse.

Bei der Strafbemessung sei von einem Strafrahmen von S 10.000,-- bis S 120.000,-- (§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a dritter
Strafsatz AusIBG) auszugehen gewesen. Die Strafe sei herabzusetzen gewesen, weil die von der Behdrde erster Instanz
herangezogenen Erschwerungsgriinde (mehrere einschlagige Vormerkungen, grolRe Zahl der anhangigen Verfahren) in
dieser Form nicht zutréfen. Die Vorstrafendatei der Beschwerdefiihrerin habe zum Zeitpunkt der Verkindung des
angefochtenen Bescheides "nur" mehr eine verwertbare einschldgige Vormerkung aufgewiesen. Auch stelle das
Vorliegen von einer "groRen Anzahl von anhadngigen Verfahren" keinen Erschwerungsgrund dar. Der Unrechtsgehalt
der Verwaltungsubertretungen habe mit Riicksicht auf arbeitsmarktpolitische, gesamtwirtschaftliche und &ffentliche
Interessen als nicht gering gewertet werden kénnen. Da von einem grob fahrlassigen Handeln der Beschwerdefihrerin
auszugehen sei, sei ihr auch erhebliches Verschulden anzulasten. Weil sich die F-Gerlistbau GmbH mittlerweile im
Konkurs befinde, sei zugunsten der Beschwerdeflihrerin von unglinstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen

gewesen.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
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Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insofern in der Beschwerde vorgebracht wird, die belangte Behdrde hatte richtigerweise von Volontariatsverhaltnissen
der Auslander ausgehen mussen, genulgt es, gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf die (bei gleichgelagertem Sachverhalt und
Beschwerdevorbringen) Erkenntnisse vom heutigen Tag zu den Zlen. 95/09/0237, 95/09/0331, und 95/09/0330, sowie
die darin weiters angeflihrte Vorjudikatur zu verweisen. Dasselbe gilt fir den erstmals in der Beschwerde enthaltenen
Hinweis, "wegen desselben Vorfalles" sei bereits ein Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im
Land Niederdsterreich vom 12. September 1995 (in bezug auf ein erstinstanzliches Straferkenntnis vom 24. Mai 1995)
ergangen, mit dem der Geschaftsfihrer der C-Bau GmbH wegen VerstolRes gegen das AusIBG bestraft worden sei.

Eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung stellt weiters die erstmals in der Beschwerde
enthaltene Behauptung dar, daR an gegenstandlicher Baustelle die C-Bau GmbH seitens der F-GerUstbau GmbH einen
Subauftrag zur Montage und Demontage eines FassadengerUstes gehabt habe (demnach die F-Gertstbau GmbH nicht
Arbeitgeberin gewesen sei). Einen derartigen Sachverhalt hat die Beschwerdefuhrerin im Verfahren (trotz mehrfach
gebotener Gelegenheit und auch ausdricklich gegenteiligen Vorhalten) nicht vorgetragen (siehe dazu im Ubrigen
neuerlich die Erkenntnisse zu den Zlen. 95/09/0330 und 95/09/0331). Warum sich "bereits aus den Aussagen der
spruchgegenstandlichen Arbeiter, im besonderen jener von Herrn Rudolf F." ergeben soll, dal} die C-Bau GmbH in
Ausfihrung eines Subauftrages der F-Gerlstbau-GmbH tatig geworden sei, macht die Beschwerde nicht deutlich (so ist
der aktenkundigen niederschriftlichen Einvernahme des Rudolf F. am 27. Dezember 1992 nur die - mit der
Uberlassungskonstruktion vom "Volontéren" durchaus in Einklang zu bringende - Aussage zu entnehmen, er und seine

Kollegen seien von der Firma C-Bau GmbH beauftragt worden, das Gerust der F-GerUstbau in W, M-Weg, abzubauen).

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid - anders als im Beschwerdefall des hg. Erkenntnisses vom
18. Marz 1998, 96/09/0313 - mit den seitens der Beschwerdefuhrerin erhobenen Einwanden hinsichtlich des Vorliegens
von fortgesetzten Delikten (bzw. von Dauerdelikten) beschaftigt und zu dem insoweit - Gber Anfrage des damaligen
Berichters der belangten Behorde - prazisierten Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung
vom 11. November 1994 auch dargelegt, warum sie deren Vorliegen verneinte (insbesondere Fehlen des fur ein
fortgesetztes Delikt erforderlichen Vorsatzes, fehlende Identitdt der Beschaftigten und Tatzeit erst nach der

"gegenstandlichen Tatzeit").

Ohne diese Ausfuhrungen zu bekampfen, wird nunmehr in der Beschwerde geltend gemacht, wegen der
"spruchgegenstandlichen Auslander Peter K., geb. 5.01.1948, und LUBOS K., geb. 27.03.1964" (Anm.: bei LUBOS K. ist
offensichtlich Lubos K. gemeint) sei die Beschwerdeflhrerin bereits zu UVS-07/01/0481/92 mit dem mundlich
verkindeten Berufungsbescheid vom 14. Marz 1995 (hinsichtlich eines Vorfalles vom 12. Juni 1992 auf der Baustelle
Wien XXI, F-Strafe 10) abgestraft worden, sodal3 hinsichtlich dieser beiden Ausldnder "allenfalls" ein fortgesetztes
Delikt vorliege. Bezuglich "Miroslav K." sei die Beschwerdefuhrerin ebenso bereits "abgestraft", weil dieser "angeblich"
am 7. Oktober 1992 auf der Baustelle in Wien VII, Hermanngasse 22-24, unerlaubter Weise ein GerUst aufgestellt habe.

Abgesehen davon, dalR dieses Vorbringen die fur die Relevanzprifung in bezug auf das Vorliegen von fortgesetzten
Delikten erforderlichen naheren Umstande, insbesondere betreffend den fir die Annahme eines fortgesetzten
Deliktes notwendigen Gesamtvorsatz, nicht enthdlt (siehe dazu das ebenfalls an die Beschwerdefihrerin ergangene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1998, 96/09/0339, 0369, 0370), unterliegt es auch dem
verwaltungsgerichtlichen Neuerungsverbot. Aufgrund der unterschiedlichen Daten (Aktenzahlen bzw. Tatzeitpunkte)
handelt es sich offensichtlichum andere Vorfdlle als bisher im Berufungsverfahren angegeben. Die
BeschwerdefUhrerin bringt auch nicht vor, daf3 es ihr nicht moglich gewesen ware, jene Tatsachen, die jeweils auf das
Vorliegen fortgesetzter Delikte hatten schlieBen lassen, bereits im Berufungsverfahren geltend zu machen (vgl.
nochmals das soeben zitierte Erkenntnis).

Was schlieBlich die Frage der Strafbemessung (Straffestsetzung i.H.v. rund 20 % der Hochststrafe) anlangt, auf die
bereits oben angefiihrten und weiters z.B. die Erkenntnisse vom 19. Oktober 1995, 94/09/0168 und 94/09/0186, sowie
vom 7. Mai 1996, 94/09/0260, zu verweisen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/62560
https://www.jusline.at/entscheidung/62575
https://www.jusline.at/entscheidung/62566
https://www.jusline.at/entscheidung/62566
https://www.jusline.at/entscheidung/62575
https://www.jusline.at/entscheidung/63390
https://www.jusline.at/entscheidung/63383
https://www.jusline.at/entscheidung/74450
https://www.jusline.at/entscheidung/74469
https://www.jusline.at/entscheidung/71795
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995090314.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/5/20 95/09/0314
	JUSLINE Entscheidung


