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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch Mag. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2019, Zahl 1212828504/181109234-EAST Ost, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF), eine Staatsangehorige Syriens, reiste gemeinsam mit ihrer volljahrigen
Tochter am 03.11.2018 auf dem Luftweg in Osterreich ein und brachte am 20.11.2018 den vorliegenden Antrag geméaR
§ 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.

2. Eine VIS-Abfrage ergab, dass die BF Uber ein von 21.10.2018 bis 19.11.2018 gultiges spanisches Visum verfligte.

3. Bei der Erstbefragung am 20.11.2018 brachte die BF im Wesentlichen vor, dass von Syrien tber den Libanon, die
Tirkei und Spanien nach Osterreich gelangt wére. In Spanien wére sie nur ganz kurz gewesen, deshalb kénne sie
nichts zu diesem Land angeben. Nach Osterreich sei sie gekommen, weil ihre Kinder hier aufhéltig seien.

4. Das BFA richtete am 22.11.2018 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen an Spanien.

Mit Schreiben vom 28.01.2019 teilten die &sterreichischen Dublin-Behdrden Spanien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Art. 22 Abs. 7 der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Spanien
nunmehr zustandig fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

Mit schriftlicher Erklarung vom 31.01.2019 erteilte Spanien nachtraglich seine Zustimmung gemal Art. 12 Abs. 4 iVm
Art. 22 Abs. 7 der Dublin [1I-VO.

5. Mit Schriftsatz vom 12.02.2019 brachte der nunmehrige gewillklrte Vertreter der BF vor, dass zwischen der BF und
ihren Kindern, die sich als anerkannte Fluchtlinge im Bundesgebiet aufhalten wirden, enge familidre Bande bestehen
wurden, welche in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK fallen wirden. Der VfGH habe ausgesprochen, dass es fur das
Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und ihren volljdhrigen Kindern darauf ankomme, ob "jede Bindung
gelost" sei. Die besonders geschutzte Verbindung kdnne nur unter auBergewdhnlichen Bedingungen als aufgelost
betrachtet werden; gegenstandlich sei nicht einmal die Hausgemeinschaft aufgelost. Der VWGH halte in standiger
Rechtsprechung fest, dass bei einer drohenden Verletzung von Art. 8 EMRK zwingend vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen sei. Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO sei gerade fur Sachverhaltskonstellationen wie gegenstandlich
geschaffen worden.

6. Bei der niederschriftlichen Einvernahme der BF vor dem BFA am 14.02.2019 gab diese an, zurzeit bei ihrer
mitgereisten Tochter und deren Ehemann zu wohnen. Die zweite Tochter lebe seit 2017 in Wien, wo genau, wisse sie
nicht. Ihr Sohn sei 2015 nach Osterreich gekommen und wohne ebenfalls in Wien. Die BF sei mittels des spanischen
Visums in Osterreich eingereist, da sie von ihren volljdhrigen Kindern nicht im Rahmen der Familienzusammenfiihrung
legal nachgeholt hatte werden kdénnen. Sie bekomme monatlich von jedem ihrer Kinder 100 Euro, insgesamt 300 Euro,
ansonsten erhalte sie nichts. Wochentlich fahre sie von Graz nach Wien, um die Kinder zu besuchen. In Spanien sei sie
nur kurz gewesen, sie kdnne nichts Uber dieses Land sagen. Sie habe aber niemanden dort und wolle bei ihrer Familie
bleiben. Auch gabe es zwei Enkelkinder hier, mit denen sie sehr verbunden sei. AuBerdem leide sie an Bluthochdruck
und nehme Tabletten.

Am 27.02.2019 langte eine Stellungnahme des Vertreters zur Einvernahme beim BFA ein.

7. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom
13.03.2019 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlick und sprach aus, dass Spanien fir die Prifung des Antrages der BF gemaR Art. 12 Abs. 4 iVm. Art. 22 Abs. 7 der
Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBerlandesbringung der BF wurde gemaR § 61 Abs. 1 Bundesgesetz
Uber die AuslUbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach
Spanien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Der Bescheid enthalt ausfuhrliche Feststellungen zum spanischen Asylverfahren. Diese Feststellungen basieren auf
einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des & 5 BFA-G.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Spanien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (Schreibfehler nicht korrigiert):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Spanien  verfugt Uber ein rechtsstaatliches Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von
Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium:

Bild kann nicht dargestellt werden

Die Wartezeit, bis ein Antragsteller seinen Asylantrag formell einbringen kann, betragt durchschnittlich sechs Monate.
Die Verfahren dauerten 2017 durchschnittlich 14,4 Monate (9,2 Monate flr Syrer, 16,8 Monate flr Afghanen und 20
Monate fur Iraker) (AIDA 15.3.2018; fur ausfthrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018
2. Dublin-Ruckkehrer

Spanien erhalt wesentlich mehr Dublin-In-Anfragen als es Dublin-Out-Anfragen stellt. 2016 erhielt Spanien 5.854
Anfragen. 2017 waren es 5.953, wobei es letztlich zu 425 Transfers kam. Spanien gibt vor Transfer keine Garantien an
Mitgliedsstaaten ab; bei Ankunft der Ruickkehrer koordiniert OAR sich aber mit dem Sozialministerium, das fir die
Unterbringung zustandig ist. Zivilgesellschaftliche Organisationen berichten von Problemen bei der Identifizierung von
zurlickkehrenden Opfern von Menschenhandel (hauptsachlich aus Frankreich), die nicht effektiv als solche erkannt
wurden. Dublin-Ruckkehrer haben keine Probleme beim neuerlichen Zugang zum Asylsystem. Ihre Interviews werden
priorisiert, falls sie einen Asylantrag stellen wollen. Wenn ihr voriges Verfahren abgebrochen wurde ("discontinued"),
mussen sie einen neuerlichen Asylantrag einbringen, der jedoch nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 15.3.2018).

Das spanische Innenministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass Dublin-Rickkehrer ein eventuelles Asylverfahren in
Spanien fortsetzen bzw. einen neuen Asylantrag stellen konnen. Auferdem ist der Zugang zu Versorgung, wie fur
andere Asylwerber auch, garantiert (OB 31.8.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

OB - Osterreichische Botschaft Madrid (31.8.2016): Auskunft des spanischen Innenministeriums, per E-Mail
3. Non-Refoulement

2016 und 2017 hat das OAR vermehrt die sichere Drittstaatenklausel in Bezug auf Marokko angewendet. Dies wurde
mehrfach gerichtlich bestatigt (AIDA 15.3.2018).

An der Grenze von Marokko zu den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla kam es Berichten zufolge 2017 zu
zahlreichen Fallen von Push-backs und Refoulement nach Marokko (AIDA 15.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Migranten
sehen sich groRen Hlrden bei der Ausreise aus Marokko und dem Zugang zu den asylum points an der spanischen
Grenze gegenuber. Im Marz 2015 wurde die gesetzliche Mdglichkeit geschaffen, Drittstaatsangehorige, die bei der
illegalen Einreise betreten werden, direkt an der Grenze zurtickzuweisen. Dies wird als VerstoR3 gegen internationale
rechtliche Verpflichtungen zum Schutz von Fluchtlingen kritisiert. UNHCR ist in den Enklaven prasent (AIDA 15.3.2018).

Die langen Wartezeiten, bis ein Antragsteller seinen Antrag formell einbringen kann, sind ein Problem, da die
Betroffenen vorher kein Ausweisdokument erhalten und somit einem Risiko der Ausweisung und des Refoulements
ausgesetzt sind (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

4.Versorgung



Das spanische Unterbringungssystem besteht aus:
1. Vier Unterbringungszentren (Centros de acogida de refugiados, CAR) mit gesamt 420 Platzen Kapazitat.

2. Tempordren Migrationszentren (Centros de estancia temporal para inmigrantes, CETI) in den Enklaven Ceuta
(Kapazitat: 512 Platze) und Melilla (Kapazitat: 700 Platze).

CAR und CETI werden vom Arbeits- und Sozialministerium betrieben.

3. Weiters gibt es eine Unterbringungs- und Betreuungskomponente, die vom og. Ministerium an NGOs ausgelagert
ist.

Wegen der zum Teil langen Wartezeiten bis zum Einbringen eines Antrags wurde auch eine Art Erstaufnahme
geschaffen, wahrend der Antragsteller bis zur Zuweisung eines Unterbringungsplatzes in Hotels untergebracht werden
konnen (Assessment and referral phase). Die Gro3e der og. Zentren hangt vom Betreiber ab. Manche sind grof3er,
andere wiederum in Appartments eingerichtet, einige in urbaner Umgebung, andere wiederum in landlicher Gegend
gelegen. Insgesamt verfligt Spanien (Stand Dezember 2016) tber 4.104 Unterbringungsplatze. Seit 2017 sind 20 NGOs
mit Finanzierung durch den spanischen Staat in der Unterbringung von Asylwerbern und Flichtlingen tatig. Eine
genaue Statistik der NGO-Unterbringungsplatze in Spanien ist nicht verfugbar. VersorgungsmalRnahmen werden
niemals wegen hoher Antragszahlen reduziert, sondern es werden NotmalRinahmen eingeleitet und Antragsteller
untergebracht, wo es mdglich ist. Der Anstieg der illegalen Einreisen im Zuge des Jahres 2017 hat zu Schwierigkeiten
bei der Unterbringung gefihrt, die Bedingungen haben sich aber nicht verschlechtert, da zusatzliche Platze geschaffen
wurden (AIDA 15.3.2018).

Personen, die ihren Asylantrag in den Enklaven Ceuta oder Melilla stellen, mlssen die Zulassigkeitsentscheidung uber
ihren Antrag dort abwarten und werden erst dann aufs spanische Festland Uberstellt. Es gibt aber Berichte Uber Falle,
die trotz positiver Zuldssigkeitsentscheidung nicht transferiert wurden. Spanische Gerichte haben ein solches
Vorgehen mehrmals verurteilt. In den letzten Jahren wurden die Transfers nach Festland-Spanien beschleunigt, der
Ablauf wird aber weiterhin als intransparent kritisiert (AIDA 15.3.2018). Die CETI in Ceuta und Melilla werden in
Zusammenhang mit Uberbelegung kritisiert (USDOS 20.4.2018). 2017 haben 3.218 Migranten die CETI in den Enklaven
durchlaufen und sich dort im Schnitt 2,1 Monate aufgehalten. 2010 waren es noch 11,4 Monate gewesen (ep 1.2.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehdérde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemaht, die am besten geeignete Unterkunft fur den
Einzelfall zu finden. Asylwerber, die tber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Unterbringung und
Versorgung zur Deckung ihrer grundlegenden Bedurfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle Antragsteller
dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat stark integrativen Charakter und
unterstutzt NutznieBer von der Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses, aber maximal fur 18
Monate (verlangerbar auf 24 Monate fur Vulnerable). Wenn Antragsteller sich fir eine private Unterkunft auBerhalb
des Systems entscheiden, haben sie keinen garantierten Zugang zu finanzieller Unterstiitzung und Leistungen wie in
den Zentren. Die Versorgung geschieht in drei Phasen zu je sechs Monaten Dauer bei jeweils abnehmender
Unterstltzungsintensitat, um in der letzten Phase Selbstandigkeit und soziale Integration der Betreffenden zu
erreichen (AIDA 15.3.2018).

1. Wahrend der 1. Versorgungsphase werden Antragsteller in Unterbringungszentren (Centro de acogida de
refugiados, CAR) bzw. in Wohnungen im ganzen Land untergebracht. Wahrend dieser Phase erhalten die AW
grundlegende Schulungen mit dem Ziel, ihre Integration in die spanische Gesellschaft zu ermoglichen. Die Phase muss
daher in einem CAR absolviert werden. In der ersten Versorgungsphase erhalten Asylwerber ein Taschengeld in Hohe
von €51,60 im Monat, plus €19,06 fir jeden abhangigen Minderjdhrigen. Zusatzlich werden andere persénliche
Ausgaben (Transport, Kleidung, padagogische Aktivitdten, Verwaltungsangelegenheiten, Ubersetzerkosten) gegen
Vorlage von Rechnungen abgedeckt.

2. In der zweiten Versorgungsphase, der sogenannten Integrationsphase, haben die Asylwerber Anspruch auf
finanzielle Unterstiitzung und Ubernahme grundlegender Ausgaben fiir den Aufbau eines normalen Lebens. In der 2.
Phase der Versorgung erhalten Asylwerber kein Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern
untergebracht. Die Mieten werden tbernommen.



3. In der dritten Versorgungsphase, der sogenannten Autonomiephase, ist das Erreichen finanzieller Unabhangigkeit
des Antragstellers vorgesehen. In dieser Phase erhalten die Asylwerber punktuell finanzielle Unterstitzung zur
Deckung bestimmter Ausgaben.

Kritisiert wird, dass nach der ersten Unterbringungsphase ein MaR an Autonomie, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Spracherwerb vorausgesetzt wird, das in sechs Monaten kaum zu erreichen sei. Gerade mangelnde Sprachkenntnisse
sind ein erhebliches Hindernis beim Zugang zu Beschaftigung (AIDA 15.3.2018).

Gemald Gesetz haben alle Migranten Zugang zu grundlegender Versorgung, unabhangig vom rechtlichen Status
(USDOS 20.4.2018).

Negativ beschiedene Antragsteller durfen in der Unterbringung bleiben, bis die maximale Unterbringungsdauer
erreicht ist. Asylwerber haben nach sechs Monaten Zugang zum Arbeitsmarkt, aber mangelnde Sprachkenntnisse,
administrative Schwierigkeiten und Diskriminierung schmalern diesen Zugang in der Praxis (AIDA 15.3.2018).

Abgesehen von den Unterbringungskapazitaten fur Asylwerber verfligt Spanien Uber neun Haftzentren (zusammen
1.589 Platze) fur fremdenrechtliche Haft (Centros de Internamiento de Extranjeros, CIE) (AIDA 15.3.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

ep - europapess (1.2.2018): Un total de 3.218 migrantes pasaron por los CETl de Ceuta y Melilla en 2017, donde

estuvieron de media 2,1 meses,

http://www.europapress.es/sociedad/noticia-total-3218-migrantes-pasaron-ceti-ceuta-melilla-2017-donde-estuvieron-
media-21-meses-20180201153420.html, Zugriff 5.7.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 Spain,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430309.html, Zugriff 3.7.2018

4.1. Medizinische Versorgung

Das spanische Recht sieht fur alle Asylwerber den vollen Zugang zum offentlichen Gesundheitssystem wie fur
spanische Burger vor, einschlieBlich Zugang zu spezialisierterer Behandlung fir Personen, die Folter, schwere
korperliche oder seelische Misshandlungen oder Traumatisierung erlitten haben. Obwohl in Spanien Zugang zu
spezieller Behandlung durch Psychologen und Psychiater frei und garantiert ist, gibt es keine Institutionen, die auf die
Behandlung traumatisierter Fluchtlinge spezialisiert sind. Gegenwartig gibt es drei NGOs, die fir Asylbewerber mit
psychischen Bedurfnissen zustandig sind. Die NGO Accem betreibt in Zusammenarbeit mit der Firma Arbeyal das
Hevia Accem-Arbeyal - Zentrum, das auf Behinderung und psychische Gesundheit spezialisiert ist und Platze fur
Asylsuchende reserviert, aber nicht ausschlief3lich auf diese Zielgruppe fokussiert. Die NGO CEAR (Comisién Espafiola
de Ayuda al Refugiado) betreibt auch Einrichtungen, die auf Asylsuchende mit psychischen Erkrankungen spezialisiert
sind. Die Stiftung La Merced bietet Aufnahmeplatze fir junge erwachsene Asylsuchende, die spezielle Unterstitzung
aufgrund psychischer Erkrankungen benétigen. Wenn die Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert

oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung weiterhin bestehen (AIDA 15.3.2018).

Spanien hat 2015 einen strategischen Plan zur Eliminierung der Hepatitis C angenommen und seither etwa 100.000
Erkrankten Zugang zu einer Behandlung mit antiviralen Medikamenten der jliingsten Generation ermdglicht. Die
Heilungsrate von etwa 95% ist eine der hdéchsten der Welt (AEHVE 29.5.2018). Mitte 2017 hat die spanische
Gesundheitsministerin durchgesetzt, dass die Behandlung von Hepatitis C auf alle Stadien der Erkrankung ausgedehnt

werden soll, nicht nur auf spatere Stadien. Die Kommunen Madrid und Valencia wendeten dies damals bereits an. Eine



Unterstltzung fur die Kommunen bei der Finanzierung dieser Vorgehensweise, ist nicht vorgesehen (El Pais 21.6.2017).
Um den Jahreswechsel 2017/2018 forderten Interessengruppen weiterhin die Umsetzung dieses Plans (AEHVE
9.1.2018).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verflugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (15.3.2018): Asociacién Comisiéon Catdlica Espafiola de Migraciones (Accem) /
European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_2017update.pdf, Zugriff 28.6.2018

AEHVE - Alianza para la Eliminacion de las Hepatitis Viricas en Espafia (9.1.2018):Manifiesto de Asociaciones vinculadas
a la Hepatitis C,

http://aehve.org/manifiesto-asociaciones-vinculadas-la-hepatitis-c/, Zugriff 5.7.2018

AEHVE - Alianza para la Eliminacién de las Hepatitis Viricas en Espafia (29.5.2018): Llamamiento conjunto al Gobiernoy
a las Comunidades Auténomas para que faciliten el cribado universal de la hepatitis C, Zugriff 5.7.2018

El Pais (21.6.2017): Sanidad acuerda con las comunidades ampliar el tratamiento de la hepatitis C,
https://politica.elpais.com/politica/2017/06/21/actualidad/1498060903_372716.html, Zugriff 5.7.2018

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO Spanien fur die
Prufung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstinde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
BF ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Akut lebensbedrohlichen
Erkrankungen wiirden keine vorliegen, eine medizinische Versorgung in Spanien sei gegeben. Von den in Osterreich
aufhaltigen Verwandten wirde die BF derzeit lediglich mit einer ihrer Tochter und deren Gatten im gemeinsamen
Haushalt leben, mit den Ubrigen Familienmitgliedern habe ein solcher auch bisher nicht bestanden. Weiters wirde
weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehen, weshalb die AuBerlandesbringung der BF
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Spanien seien nicht zu erkennen. In Spanien sei eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet.

Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschuttert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausubung des
Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben.

8. In der Folge stellte das BFA der BF gemal3 § 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) amtswegig zur Seite.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

9 Mit Schriftsatz vom 29.03.2019 erhob die BF durch ihre gewillkiirte Vertretung gegen diesen Bescheid Beschwerde
und beantragte, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

In der Beschwerdebegrindung wurde erneut auf das bestehende Familienleben mit den Kindern der BF in Osterreich
verwiesen. Unklar sei auch, ob die spanischen Behérden im Konsultationsverfahren darauf hingewiesen worden seien,
dass sich die beiden asylberechtigten Kinder der BF in Osterreich aufhalten wiirden. Bei Zutreffen dieser Vermutung
ware das Konsultationsverfahren als mangelhaft anzusehen und musste zu einem Vorgehen nach 8 21 Abs. 3 BFA-VG
fahren.

10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
04.04.2019.

11. Mit Beschluss des BVwG vom 05.04.2019 wurde der Beschwerde gemal38 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 20.11.2018,
die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 14.02.2019 und die Beschwerde vom 29.03.2019

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Spanien im angefochtenen Bescheid

die Korrespondenz mit Spanien.
2. Feststellungen:

2.1. Die BF reiste gemeinsam mit ihrer Tochter Uber den Libanon und die Turkei nach Spanien und weiter nach
Osterreich, wo sie am 20.11.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Sie verfligte tber ein
von 21.10.2018 bis 19.11.2018 gultiges spanisches Visum.

2.2. Das BFA richtete am 22.11.2018 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Spanien. Mit
Schreiben vom 28.01.2019 teilten die 0Osterreichischen Dublin-Behérden Spanien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Art. 22 Abs. 7 der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Spanien
nunmehr zustandig fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

Mit schriftlicher Erklarung vom 31.01.2019 erteilte Spanien nachtraglich seine Zustimmung gemald Art. 12 Abs. 4 iVm
Art. 22 Abs. 7 der Dublin 11I-VO.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Spaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.3. Das BVwWG schlielt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur
Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Spanien an. Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene
Grunde, welche fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen,

liegen nicht vor.

2.4. Die BF gab an, an Bluthochdruck zu leiden, Befunde wurden keine vorgelegt. Schwerwiegende gesundheitliche
Probleme oder Beeintrachtigungen konnten keine festgestellt werden.

2.5. Die BF reiste gemeinsam mit ihrer Tochter in Osterreich ein und wohnt mit dieser und deren Ehemann hier in
einem gemeinsamen Haushalt. Ein gemeinsamer Haushalt mit dieser Tochter hat auch schon in Syrien bestanden.
Weiters sind seit 2015 ein Sohn und seit 2017 eine weitere Tochter in Osterreich aufhéltig, mit diesen Kindern besteht
kein gemeinsamer Haushalt. Die Tochter ist ebenfalls verheiratet und hat zwei Kinder. Die BF hat auf Leistungen aus
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der Grundversorgung freiwillig verzichtet und erhalt von ihren Kindern monatlich 300 Euro. Eine finanzielle oder
sonstige Abhangigkeit konnte nicht festgestellt werden. Weitere private, familidre oder berufliche Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet konnten ebenfalls nicht festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem durch die spanische Vertretungsbehdrde ausgestellten Visum
sowie zu ihren personlichen Verhdltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang
mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der
Aktenlage. Diesbezlglich wurde von der BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde
nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).

3.2. Festzuhalten ist, dass die in der Beschwerde geduBerte Vermutung, wonach das Konsultationsverfahren
mangelhaft gewesen sein kénnte, da die spanischen Behdrden nicht Uber das Vorbringen der BF, dass Verwandten von
ihr in Osterreich aufhéltig seien, in Kenntnis gesetzt worden ware, unzutreffend ist. Aus dem im Akt dokumentierten
Konsultationsverfahren ergibt sich zweifelsfrei, dass die spanische Dublin-Behdrde hiertber informiert wurde.

3.3. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen (siehe auch die Erwagungen unter 11.4.3.1.1.).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. GemaB 8§ 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.
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(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

861 FPG lautet:
861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal3 ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin I1l-VO anzuwenden:

Art. 49 Inkrafttreten und Anwendbarkeit:

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz:

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IlI

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 12 Dublin 11I-VO

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt

hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein giltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall

ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers

angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner



Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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