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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX 1986, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die XXXX ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 02.11.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.12.2015 gab der Beschwerdefihrer zu
seinem Fluchtgrund an, dass er als Informatiker fir eine Firma, die Dienste fur die Regierung erbracht habe, gearbeitet
habe. Die Taliban hatten vom BeschwerdefUhrer verlangt, dass er mit ihnen zusammenarbeite. Da er sich geweigert
habe, sei er immer wieder von den Taliban bedroht worden.
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Der Beschwerdefuhrer wurde am 26.04.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Dari/Farsi niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er aus Jaghori, Provinz
Ghazni stamme. Die Mutter, die Geschwister, die Ehefrau und der Sohn des Beschwerdefuhrers wirden nach wie vor
im Heimatdorf in Ghazni leben. Zu seinem Fluchtgrund fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er von den Taliban
bedroht worden sei, da er sich wahrend seiner Tatigkeit als Informatiker beim afghanischen Verteidigungsministerium
geweigert habe, interne Informationen an die Taliban weiterzugeben. Zudem sei er fir die Weitergabe von
Informationen betreffend einen Opiumfund in einem offenbar mit der Regierung in Verbindung stehenden Polizeiauto
verantwortlich gemacht worden und befurchte er aus diesem Grund Verfolgung durch terroristische Gruppierungen

innerhalb des afghanischen Staatsapparates.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 09.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und gemafs
10 Abs.1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafl8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgefuhrt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Ruckkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe keine glaubhafte
Gefédhrdungslage festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen
kénnen. Dem Beschwerdefihrer kdnne eine Rickkehr nach Afghanistan zugemutet werden.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schreiben der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom 12.12.2017 Beschwerde erhoben. Darin wurde das vom Beschwerdefuhrer erstattete
Vorbringen wiederholt und wurde ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefihrer zudem Verfolgung aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdérigkeit zu den schiitischen Hazara sowie aufgrund des Umstandes, dass er sich einige Jahre in
Europa aufgehalten habe, drohe. In weiterer Folge wurde auf Berichte zur allgemeinen Lage in Afghanistan, zum
Opiumanbau in Afghanistan sowie zur Situation von Mitarbeitern des afghanischen Verteidigungs- und
Innenministeriums verwiesen und wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer Asyl, zumindest jedoch subsididrer
Schutz zu gewahren sei.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 14.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 21.10.2019 Ubermittelte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers diverse Integrationsunterlagen sowie
Unterlagen zur erfolgten Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum an das Bundesverwaltungsgericht.

Am  08.11.2019 langte eine Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher Ausfiihrungen zur Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum
getatigt wurden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 05.12.2019 eine offentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung, einer Vertreterin der
belangten Behorde sowie eines Dolmetschers durchgefiihrt. Im Zuge der Verhandlung wurden drei Personen als
Zeugen einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren XXXX 1986. Er wurde in Jaghori, Provinz Ghazni geboren.
Die Mutter, die Geschwister, die Ehefrau und der Sohn des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor im Heimatdorf in
der Provinz Ghazni.
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Der Beschwerdefihrer hat in Ghazni zwdlf Jahre lang die Schule besucht. Danach hat er vier Jahre lang an der
Universitat Kabul ein Informatikstudium abgeschlossen. Nach seinem Studium hat der Beschwerdefihrer bei zwei
verschiedenen Firmen als Informatiker gearbeitet.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefihrer ist Hazara.

Der BeschwerdefUhrer ist illegal spatestens am 02.11.2015 in das Bundesgebiet eingereist. Es halten sich keine
Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ist
strafgerichtlich unbescholten.

In Afghanistan gehérte der Beschwerdefiihrer der schiitischen Glaubensrichtung des Islam an. In Osterreich ist der
Beschwerdefiihrer zum christlichen Glauben (Evangelisch A.B.) Gbergetreten und bekennt sich auch offen dazu.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 14.07.2019 getauft, ist ein aktives Mitglied der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. Wien-
Wahring und nimmt regelmaRig an den Gottesdiensten sowie an vielen Veranstaltungen der Gemeinde teil. Er besucht
regelmalig einen Glaubenskurs.

Der Beschwerdeflhrer ware in Afghanistan aufgrund seiner Religion, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite
einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt, da die Konversion zum
Christentum in Afghanistan als Akt der Abtrinnigkeit sowie als Verbrechen gegen den Islam gesehen wird und sogar

mit dem Tod bestraft werden kénnte.
Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan wird Folgendes festgestellt:
Christentum und Konversionen zum Christentum:

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden. USDOS schatzte im Jahresbericht zur
Religionsfreiheit 2009 die GréRe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000 Personen. Religidse Freiheit
far Christen in Afghanistan existiert; gemaR der afghanischen Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in
Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszuiben. Dennoch gibt es unterschiedliche Interpretationen zu religidser
Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu originaren Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind.

Religidse Freiheit beinhaltet nicht die Konversion.

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen

Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger.

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen. Bei der
Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch gesehen, sondern
die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam. Laut islamischer Rechtsprechung soll jeder Konvertit drei Tage Zeit
bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als
angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine
mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der
Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken.

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht offentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die
Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstitzen, zumindest um
potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden.

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdoglichkeit der Religionsausibung aulBerhalb des hauslichen Rahmens, da es
keine 6ffentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt. Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen
Militarbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen Botschaft in
Kabul. Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der Bedingung, dass sie
ausschlief3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde.



Gemal} hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegenuber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie.

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansdssige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und missionieren. Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv; bei einem Angriff durch einen
Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei auslandische Arzte dieses Krankenhauses getétet.
Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht.

Dieser betreibt eine Schule fur Kinder mit Behinderung.
Apostasie, Blasphemie und Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht.

Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt flr
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt und auch nach dem neuen

Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung "religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist.

Es gibt keine Berichte Uber die Verhangung der Todesstrafe aufgrund von Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf héchster
Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die

solche Falle verfolgt haben und auch zur Strafverfolgung von Blasphemie existieren keine Berichte.

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaliliche Apostaten vorgehen und es kann auch im

Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen.

Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld.
Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenuber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zurlckweisend wahrgenommen werden. Obwohl es auch sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind
Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten
von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren. Wegen konservativer sozialer Einstellungen
und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind
Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale Normen verstof3en, vulnerabel fir Misshandlung.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der Herkunft, der Volksgruppenzugehdrigkeit und seinen Lebensumstanden in Afghanistan stitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefihrers.

Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum anbelangt,
wird aus folgenden Erwdgungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt ausgegangen:

Gegenstandlich kann dahingestellt bleiben, ob sich die Geschehnisse, die Flucht des Beschwerdefuhrers betreffend,
tatsachlich in der Art und Weise ereignet haben, wie sie von ihm im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten
Behorde geschildert wurden.

Wie aus dem vorgelegten Taufschein hervorgeht, hat sich der Beschwerdefihrer in Osterreich am 14.07.2019 in der
Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. Wien-Wahring der Taufe unterzogen und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Aus den glaubhaften Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit den Zeugenaussagen wird ersichtlich, dass beim Beschwerdefihrer
auch eine innerliche Konversion erfolgte. Der Beschwerdefiihrer hat glaubhaft dargelegt, dass er aus freier
personlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam zum Christentum konvertiert ist, und er seinen Glauben nunmehr
offen lebt.

Der Beschwerdeflhrer brachte glaubhaft vor, dass er jeden Sonntag die Messe und regelmaRig einen Bibelkurs



besuche. Er konnte eine flr ihn wichtige Bibelstelle angeben, ihren Inhalt erkldren und naher darlegen, warum konkret
diese Bibelstelle fur ihn von Bedeutung ist. Zudem legte er den Unterschied zwischen dem Koran und der Bibel
substantiiert dar. Der Beschwerdefiihrer konnte die christlichen Grundhaltungen sowie religidse Feste und wesentliche
Inhalte und Feste des Christentums benennen.

Durch die Zeugenaussagen wurde bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer ehrliches Interesse am Christentum hat, seine
Konversion ernst nimmt, ein integraler Teil der Kirche geworden ist und bemuht ist, nach christlichen Grundsatzen zu
leben. Er bringt sich ein, wo es der Hilfe bedarf, was auch durch die vorgelegten Unterstiitzungsschreiben belegt wird.

Positiv zu werten ist zudem die freiwillige und ehrenamtliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers, wodurch er seinen
inneren Entschluss nach christlichen Werten zu leben auch nach aullen tragt. So war und ist der Beschwerdefuhrer in
Osterreich vielseitig ehrenamtlich tétig. Er wurde bereits aufgrund seiner in Afghanistan absolvierten IT-Ausbildung
ehrenamtlich als IT-Techniker eingesetzt, hat eine Lerngruppe in Mathematik betreut und arbeitet ehrenamtlich in
einem Spital. Aus den Unterstltzungsschreiben geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer motiviert, gewissenhaft,
fleiBig und hilfsbereit sei und zeigte sich so, dass er die christlichen Werte und das Christentum verinnerlicht hat.

Der Beschwerdeflhrer legte auch glaubhaft dar, dass er seinen Glauben auch nach auen trage. So fuhrte er aus, dass
er nicht nur Bekannten in Osterreich, sondern auch seiner Familie in Afghanistan von seiner Konversion erzahlt habe.
Der Beschwerdeflhrer ist faktisch und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion des Beschwerdeflihrers zum Christentum Uber das
persénliche Umfeld des Beschwerdefihrers hinaus bekannt geworden ist, da er seinen Glauben auch gemal3 den
Zeugenangaben nach auBen lebt. Nach Ansicht des erkennenden Richters besteht kein Grund, insgesamt an der
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefilihrers in Bezug auf dessen Konversion zum Christentum und der Verinnerlichung

dieser Konversion zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 13.11.2019) dem EASO-Bericht "Afghanistan Security Situation -
Update" vom Mai 2018 und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in sténdiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berilcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
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aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefilhrer konnte
glaubhaft darlegen, dass er sich wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung und
Entscheidung vom Islam abgewandt und dem Christentum zugewandt hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion zum christlichen Glauben blof8 zum Schein
erfolgt ware.

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in Afghanistan,
insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer als
Person mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen - sei es allein oder in
Gemeinschaft - austiben will, im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit massiven
Einschrdnkungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund ihrer religissen Uberzeugung sowie
einem erheblichen Verfolgungsrisiko fur seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater
Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die
Konversion des Beschwerdeflhrers zum Christentum den afghanischen Behdérden oder anderen Personen in seinem
familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers zum Christentum vor.
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Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den
Beschwerdefihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten

Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung einer vom Islam zum Christentum konvertierten Person verfolgt zu werden, auRerhalb

Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde stattzugeben und dem

Beschwerdeflihrer gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass

dem Beschwerdeflihrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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