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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , vertreten durch Mag. Johann JUSTER, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 28.06.2018, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

DIE REVISION IST GEMAR ART 133 ABS. 4 B-VG NICHT ZULASSIG.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: BF) ist seit 29.05.2000 Inhaber eines Behindertenpasses. Er beantragte am 23.01.2018 die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass. Dem Antrag wurde ein Konvolut an
medizinischen Beweismitteln beigelegt.
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2. In weiterer Folge wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten durch Dr. XXXX , Fachdrztin fur Innere
Medizin, eingeholt und dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs vom 04.05.2018 zur Kenntnis gebracht. Mit Schreiben
vom 18.05.2018 trat der BF der Beweisaufnahme unter Vorlage neuer Beweismittel entgegen.

3. In der Folge nahm die bereits befasste Sachverstandige am 27.06.2018 hierzu Stellung.

4. Mit Bescheid vom 28.06.2018 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung abgewiesen. Begrindend
wurde auf das eingeholte arztliche Gutachten samt Stellungnahme verwiesen, woraus sich ergebe, dass die
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, er verfuge
nur mehr Uber eine Spenderniere. Im Vergleich dazu verfuge jeder gesunde Mensch Uber zwei Nieren. Er musse, damit
sein Korper diese Spenderniere nicht abstolRe, laufend Medikamente nehmen und habe dadurch Uberhaupt kein
Immunsystem. Wirde er die Medikamenteneinnahme einstellen, wiirde dies zwangslaufig zur Gefahr fihren, dass sein
Korper die Spenderniere abstol3e, was allerdings unweigerlich mit seinem Tod verbunden waére. Er sei somit allerdings
einer immanenten Ansteckungsgefahr ausgesetzt. Gerade bei der Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels sei die
Ansteckungsgefahr dadurch, dass man mit einer Vielzahl von Personen Kontakt hat, immanent groR. Gerade beim BF
bestehe nach einer Nierentransplantation 2006 und einer Behandlung mit Immunsupressiva ein erhohtes
Infektionsrisiko. Daneben komme es zu haufigen Harnwegsinfekten mit gehauftem Harndrang. Bereits der
letztgenannte Umstand fluhre schon allein fir sich dazu, dass ihm die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht

zumutbar sei.

6. Die Beschwerde wurde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 22.08.2018

zur Entscheidung vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 17.09.2018 wurde Dr. XXXX Facharzt fir Urologie und Andrologie, um Erstattung eines
Gutachtens in gegenstandlicher Sache ersucht. Er kam in seinem Gutachten vom 07.11.2018 zu keinem anderen
Ergebnis. Auch die sodann aufgrund weiterer Einwendungen befasste Sachverstandige, Dr. XXXX , Facharztin fur Innere
Medizin, kam in ihrem Gutachten vom 04.11.2019 zu keiner abweichenden gutachterlichen Meinung.

8. Mit Schreiben vom 10.12.2019 zog der BF die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.06.2018 zuruck.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurickgezogen werden. In welchen Fallen das
Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jenes
Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der
Zuruckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH 29.4.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu A)

Da der BF mit Schreiben vom 10.12.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, seine
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landestelle Niederdsterreich,
vom 28.06.2018 betreffend die Abweisung der Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
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offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" zurlickgezogen
hat, ist der angefochtene Bescheid rechtskraftig geworden. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren ist gemal3 8 13
Abs. 7 AVG iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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