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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Andreas KARWAS und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer betreffend die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , vertreten durch United Justice Austria Hilfe im Fremden- und Sozialrecht gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Wagramer Stralle vom 07.06.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des
Arbeitsmarktservice Wien Wagramer StralRe vom 16.8.2018, GZ: XXXX , betreffend Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe fur die Zeit von 30.05.2018 bis 10.07.2018 in nicht &ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid des Arbeitsmarktservice (in der Folge AMS oder belangte Behorde) wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefuihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 30.05.2018 bis
10.07.2018 verloren hat. Nachsicht wurde nicht erteilt.


file:///

Begrindend wurde ausgefiuhrt, dass der Beschwerdefihrer habe durch sein Verhalten den Erfolg der
WiedereingliederungsmafBnahme AMS Jobwerkstatt vereitelt. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht
vor bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen ausfuhrte, dass es sich um
ein Missverstandnis gehandelt habe. Er habe einen Kurs bei der Jobwerkstatt absolvieren missen. Die ihm vom AMS
geschickte Einladung habe er so verstanden, dass er sich die Zeit (8:00 bis 17:00 Uhr fur 3 Stunden) aussuchen hatte
darfen. Er hatte erst ab 9:00 Uhr hingehen wollen, um seine Kinder in die Schule zu bringen, da seine Frau jeden Tag
vor 7:45 Uhr in unterschiedlichen Bezirken in der Arbeit sein misse. Zudem habe man in diesem Zeitraum die Eltern

ermahnt mehr auf die Kinder aufzupassen, da es im Bereich der Schule zu Problemen gekommen sei.

Die belangte Behorde erlie am 16.8.2018 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen

wurde.

Daraufhin beantragte der Beschwerdeflhrer, seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen und fuhrte
an, dass er mehrmals beim Kursort gewesen sei und nach der Méglichkeit gefragt habe weder beim Kurs einzusteigen.
Dies sei jedoch vom AMS nicht gestattet worden, obwohl er sogar bereit gewesen ware um 8:00 Uhr beim Kursort zu

sein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 22.1.2020 hat der Beschwerdefihrer die Beschwerde gegen den im Spruch zitierten Bescheid der

belangten Behdrde zurtickgezogen.
2. Beweiswurdigung

Mit dem Schreiben vom 22.1.2020 hat der Beschwerdefuhrer zweifelsfrei seinen Willen gedauBert, die gegenstandliche

Beschwerde zurtickziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)

GemalR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemal’ aus 8 17 VwGVG iVm 8 13 Abs. 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende

Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
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Erklarung (vgl. z.B. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist 8 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Daraus folgt:

Gegenstandlich liegt eine eindeutige Erklarung der Zurtickziehung der Beschwerde vor, da der Beschwerdefuhrer die
Zuruckziehung - wie im Rahmen der Beweiswlrdigung bereits dargelegt wurde - schriftlich eindeutig zum Ausdruck
gebracht hat.

Der angefochtene Bescheid ist aufgrund der von dem Beschwerdeflhrer erklérten Zurlckziehung der Beschwerde
rechtskraftig geworden. Damit ist einer Sachentscheidung insoweit die Grundlage entzogen, weshalb mit Beschluss die
Einstellung des betreffenden Beschwerdeverfahrens auszusprechen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt zwar, soweit erkenntlich keine Rechtsprechung
des VWGH vor, jedoch konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die klare und
eindeutige Rechtslage stltzen.
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