jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/20 W261
2225543-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2020

Entscheidungsdatum

20.02.2020
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
VOG §1

VOG §2

VOG §6a

Spruch

W261 2225543-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von mj. XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die obsorgeberechtigte XXXX , diese wiederum vertreten
durch feldbacher_barth Rechtsanwalte, gegen Spruchpunkt 3. des Bescheides des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 04.09.2019, betreffend die Hohe des gewahrten Antrages auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Beschwerdefihrerin eine einmalige Geldleistung in Héhe von € 8.000,-- als
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld mit der MalRgabe gewahrt, dass die bereits geleistete
Schmerzengeldzahlung von € 4.000,-- anzurechnen ist.

Die Durchfihrung obliegt dem Sozialministeriumservice.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin und ihre minderjahrige Schwester, vertreten durch ihre GroRBmutter als
Obsorgeberechtigte, diese wiederum vertreten durch Riesemann Rechtsanwalts GmbH, stellten am 13.10.2017 beim


file:///

Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden auch als belangte Behérde bezeichnet), einen Antrag
auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
und den Ersatz des Unterhaltsentganges. Dabei wurde angegeben, dass ihre Mutter XXXX, in der Nacht von 14.02. auf
15.02.2017 mit hoher Wahrscheinlichkeit durch ihren Ehegatten - den Vater der Beschwerdeflhrerin und deren
Schwester - mittels VerschlieRen der Atemdffnungen vorsatzlich getdtet worden sei. Der Vater der Beschwerdefuhrerin
sei deshalb vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX mit Urteil vom 26.09.2017 wegen Mordes schuldig gesprochen
und zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Das Urteil sei noch nicht rechtskraftig. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester wirden nunmehr bei ihrer GroRmutter leben, der mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom 17.05.2017 die Obsorge Uber die beiden Kinder Gbertragen worden sei.

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 14.03.2018 wurde die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 26.09.2017 zurickgewiesen.

Das Oberlandesgericht XXXX gab der Berufung des Angeklagten Uber die Strafhdhe des Urteils des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom 26.09.2017 Folge und setzte die Freiheitsstrafe auf 20 Jahre herab.

Mit Schriftsatz vom 13.07.2018 gab die Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihre obsorgeberechtigte GroBmutter
bekannt, dass sie nunmehr die Kanzlei feldbacher_barth Rechtsanwalte mit ihrer Vertretung betraut habe.

Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte die Beschwerdefihrerin durch ihre Rechtsvertretung mit E-Mail
vom 07.01.2019 eine Bestatigung des Instituts fir Familienférderung vom 04.12.2018, in welchem mitgeteilt werde,
dass sich die Beschwerdeflihrerin von Janner bis September 2018 im genannten Institut in psychotherapeutischer
Behandlung befunden habe. Im Fall einer rezidivierenden Belastungssymptomatik werde eine weiterfihrende
Psychotherapie empfohlen.

Mit Schreiben vom 20.02.2019 ersuchte die belangte Behorde das Institut fir Familienférderung um Mitteilung, welche
Gesundheitsschadigungen zu Behandlungsbeginn bei der Beschwerdeflhrerin festgestellt worden seien, und welche
aktuell noch vorhanden seien. Weiters werde um Bekanntgabe ersucht, ob die Gesundheitsschadigungen mit
Wahrscheinlichkeit auf den Vorfall vom 15.02.2017 zurtckzufuhren seien, und inwieweit akausale Lebensumstande
oder bereits vorher bestehende psychische Erkrankungen bzw. Probleme eine Rolle gespielt hatten.

Mit Schreiben vom 05.03.2019 teilte das Institut fur Familienférderung mit, dass bei der Beschwerdeflhrerin zu
Behandlungsbeginn Belastungsdepressionen und eine Anpassungsstorung festgestellt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe seit dem Tod ihrer Mutter zehn Kilogramm an Gewicht zugenommen, worunter sie sehr
gelitten habe. Sie habe keine Wut und keinen Zorn zeigen kénnen, es allen recht machen wollen und nicht "nein"
sagen konnen. Sie habe permanent die Verantwortung fUr ihre jlingere Schwester Ubernommen und kein
altersaddquates Verhalten gezeigt, indem sie sich extrem angepasst und viel zu erwachsen gezeigt habe. Aufgrund des
gewalttatigen Todes der Kindesmutter und der daraus folgenden massiven emotionalen Belastung von XXXX sei zu
beflirchten, dass sie ihre Entwicklungsaufgaben nicht entsprechend wahrnehmen habe kénnen. Im Laufe der Therapie
habe der Verlust der Mutter altersangemessen in das Selbstkonzept der Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwester
integriert werden kénnen. Das traumatische Erlebnis werde die Kinder mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit noch lange
begleiten, der weitere Verlauf und der aktuelle Gesundheitszustand der Madchen seien dem Institut nicht bekannt. Die
festgestellten Gesundheitsschadigungen zeigten sich als posttraumatische Belastungssymptomatik und seien auf den
Vorfall in der Nacht auf den 15.02.2017 zurlckzufihren. Es hatten keine akausalen Lebensumstande oder bereits
vorher bestehende psychische Erkrankungen bzw. Probleme eine Rolle gespielt.

Mit Schriftsatz vom 10.04.2019 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin ein Versdumungsurteil des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen XXXX , mit dem der Vater unter anderem zur Zahlung eines
Schmerzengeldbetrages in Hohe von 24.000 Euro an die Beschwerdefiihrerin verpflichtet worden sei. Die
Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin teilte mit, dass bis dato keine Zahlungen eingegangen seien.

Zur Uberprifung des Antrages auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld holte die belangte Behérde ein
Sachverstandigengutachten einer Klinischen und Gesundheitspsychologin ein. In dem auf Grundlage einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 22.07.2019 erstatteten Gutachten vom 05.08.2019 kommt die
Sachverstandige zusammenfassend zum Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund des gewaltsamen Todes der
Kindesmutter durch den Kindesvater an einer Anpassungsstérung leide, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die
Straftat in der Nacht auf den 15.02.2017 zurlckzufiihren sei. Die Straftat mit den entsprechenden Folgen fur die



weitere Entwicklung der Beschwerdefihrerin sei alleinige Ursache des derzeitigen Leidenszustandes. Vor der Straftat
seien bei ihr keine Hinweise auf eine Anpassungsstérung vorgelegen. Die Anpassungsstorung stelle eine
"angemessene" Folge des Verbrechens dar. Eine Erfahrung wirke dann traumatisierend, wenn sie unsere
Bewaltigungsfahigkeiten lGberfordere. Vor allem im Kindesalter verankere sich ein Trauma in der Seele relativ schnell.
Schwerwiegende negative Erfahrungen, besonders in spezifisch vulnerablen Phasen (2.-4. Lebensjahr, 8.-10.
Lebensjahr und Pubertat) kénnten gravierende Langzeitauswirkungen auf die Gesundheit der Betroffenen haben. Bei
der Beschwerdefuhrerin liege insofern eine schwere Korperverletzung vor, als die Anpassungsstérung durch das
gewaltsame Ereignis ausgeltst worden sei und einer sechsmonatigen therapeutischen Behandlung bedurft habe. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werde dieses Ereignis der Nacht auf den 15.02.2017 auch in der Zukunft noch Auswirkungen

auf die Entwicklung der Beschwerdefiihrerin haben.

Mit Schriftsatz vom 21.08.2019 teilte die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin mit, dass vom Tater bis dato keine
Zahlungen geleistet worden seien. Aufgrund seiner Vermdégenssituation sei auch zweifelhaft, ob hier in Zukunft

namhafte Betrage erstritten werden konnen.

Mit Bescheid vom 04.09.2019 bewilligte die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz des
Unterhaltsentganges gemal3 8 1 Abs. 1,82 Z 1 und 8 3 VOG (Spruchpunkt 1.). Gemat 8 1 Abs. 1,827 9, § 3a und8 10
Abs. 1 VOG gebuhre keine einkommensabhangige Zusatzleistung (Spruchpunkt 2.). Weiters erkannte die belangte
Behorde der Beschwerdefuhrerin eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemal3 § 1 Abs. 1,82 Z 10 und 8 6a
Abs. 1, 2. Halbsatz VOG in der H6he von € 4.000,-- zu (Spruchpunkt 3.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde betreffend Spruchpunkt 3. aus, dass zur Prifung, ob die Beschwerdeflhrerin
im Zuge der Straftat eine schwere Korperverletzung im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB erlitten habe, ein klinisch-
psychologisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, mit welchem festgestellt worden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin durch die Straftat eine Anpassungsstérung von mehr als dreimonatiger Dauer erlitten habe.

Gegen Spruchpunkt 3. dieses Bescheides erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz
vom 05.09.2019 fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte sie aus, dass das eingeholte klinisch-psychologische Gutachten
weder der Beschwerdefiihrerin, ihrer obsorgeberechtigten GroRmutter noch ihrer Rechtsvertretung zur AuBerung
zugestellt worden sei. Ware das Gutachten vorweg zugestellt worden, hatte sie dieses insbesondere aus dem Grund als
unrichtig gerlgt, als sie nicht nur an einer Anpassungsstorung von mehr als dreimonatiger Dauer, sondern per
definitionem unter schweren Dauerfolgen im Sinne des 8 85 StGB leide. Durch die vom Vater verlbte Tat hatten die
Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester gleichzeitig sowohl ihre Mutter als auch ihr Vater verloren. Insbesondere
aufgrund der zerrltteten Beziehung und dem Charakter ihres Vaters sei ihre Mutter zu Lebzeiten ihre zentrale
Bezugsperson gewesen. Sie habe den schwerwiegenden Verlust bis heute trotz des Umstandes, dass seit der Tat
beinahe drei Jahre vergangen seien, nach wie vor nicht verwunden. Nach wie vor leide die Beschwerdefuhrerin unter
groRBen Verlustangsten, schwersten Schlafstérungen und plétzlich auftretenden unkontrollierbaren Weinattacken.
Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch ihre Schwester hatten schwerste Probleme damit, sich ohne ihre Mutter
zurecht zu finden. Die erlittenen Beschwerden wirden jedenfalls die Intensitdt und den Wert einer psychischen
Erkrankung erreichen und seien als schwere Dauerfolge zu betrachten. Die belangte Behdrde hatte ihr daher einen
Schmerzengeldbetrag in Hohe von zumindest € 8.000,-- zuzuerkennen gehabt.

Die Beschwerde betreffend den gleichlautenden Bescheid bezlglich der minderjahrigen Schwester der
Beschwerdefiihrerin ist unter der Geschaftszahl W 264 2225546-1 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Mit Schreiben vom 18.12.2019 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin das seitens der belangten Behdrde eingeholte klinisch-psychologische
Sachverstandigengutachten und rdaumte die Moglichkeit ein, im Rahmen des Parteiengehérs eine schriftliche
Stellungnahme bis spatestens 15.01.2020 abzugeben.

Das Bundesverwaltungsgericht gab dem seitens der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf
Fristerstreckung statt und gewahrte eine Mdglichkeit zu Stellungnahme bis spatestens 29.01.2020.

Mit Schriftsatz vom 29.01.2020 gab die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme ab. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die psychologische Sachverstandige ausgefihrt habe: "Mit hoher
Wahrscheinlichkeit wird dieses Ereignis in der Nacht auf den 15. Februar 2017 auch in der Zukunft noch Auswirkungen
auf die Entwicklung von XXXX haben." Dies decke sich vollinhaltlich mit den tatsachlichen Lebensumstéanden. Der
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Zustand der BeschwerdefUhrerin habe sich auch seit Erstattung des Gutachtens in keiner Weise vorteilhaft entwickelt.
Sie leide nach wie vor unter den schon immer bestehenden Schlafstérungen, dem ebenso relevierten Ubergewicht,
Verlustangsten, plotzlichen Weinattacken, etc. Nachhaltige Zeichen einer Verbesserung des Zustandes seien
bedauerlicherweise nicht in Sicht. Es sei zu beflrchten, dass die diagnostizierte Anpassungsstorung noch fir Jahre,
wenn nicht gar flr das restliche Leben der Beschwerdefiihrerin, bestehen werde. Es werde daher beantragt, die bereits
befasste Sachverstandige mit der Erstellung von Befund und Gutachten zu der Frage zu beauftragen, ob die von der
Beschwerdefihrerin erlittenen Folgen nicht als schwere Dauerfolge im Sinne des § 85 StGB qualifiziert werden
mussten. Der Umstand, dass der Leidenszustand der Beschwerdeflihrerin nunmehr seit beinahe drei Jahren
durchgehend andauere dokumentiere bereits eindrucksvoll die Dauerhaftigkeit des Leidenszustandes. Hinzu komme,
dass eine positive Entwicklung nicht ersichtlich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin.

Sie beantragte am 13.10.2017 beim Sozialministeriumservice eine Pauschalentschadigung fuir Schmerzengeld und den
Ersatz des Unterhaltsentganges nach dem Verbrechensopfergesetz.

Die Mutter der Beschwerdefthrerin wurde in der Nacht von 14.02.2017 auf 15.02.2017 von ihrem Ehemann, dem Vater

der Beschwerdefuhrerin, durch VerschlieRBen der Atemdéffnungen vorsatzlich getotet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 26.09.2017 wurde der Vater der Beschwerdefiihrerin wegen
des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig gesprochen. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom
08.05.2018 wurde der gegen die Strafhohe gerichteten Berufung Folge gegeben und die lebenslange Freiheitsstrafe auf
20 Jahre herabgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit durch die Tat vom 15.02.2017 eine
Anpassungsstorung erlitten, welche als schwere Korperverletzung zu qualifizieren ist, welche mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf ihre Entwicklung haben wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Osterreichischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers sowie zum Datum der Einbringung
des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Tat der Nacht vom 14.02.2017 auf 15.02.2017 und der Verurteilung des Vaters der
Beschwerdefihrerin basieren auf dem Strafakt.

Die Feststellungen zu der durch die Tat erlittene Korperverletzung der Beschwerdefuhrerin basieren auf dem seitens
der belangten Behorde eingeholten klinisch-psychologischen Sachverstandigengutachten vom 05.08.2019, auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 22.07.2019.

Darin fuhrte die Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass die erlittene Anpassungsstdrung aufgrund des Mordes der
Mutter durch den Vater eine adaquate Folge des Verbrechens darstellt. Der im Rahmen der personlichen
Untersuchung erstattete Befund deckt sich mit den Angaben der Psychotherapeutin des Instituts flr
Familienforderung, wonach die Beschwerdeflihrerin seit der Tat 10 Kilogramm zugenommen hat, sich extrem
angepasst verhalten hat, keine Wut zeigen und nicht "nein" sagen konnte. Ein altersadaquater Entwicklungs- und
Reifeprozess war nicht moglich. Die Beschwerdefihrerin war zum Tatzeitpunkt acht Jahre alt. In diesem speziell
vulnerablen Alter kénnen schwerwiegende negative Erfahrungen - eine solche stellt die Ermordung der Mutter durch
den Vater und dessen Inhaftierung zweifellos dar - gravierende Langzeitauswirkungen auf die Gesundheit der
Betroffenen haben. Die Sachverstandige halt weiters fest, dass die Tat mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der
Zukunft noch Auswirkungen auf die Entwicklung der Beschwerdefthrerin haben wird.

Es kann daher mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die nunmehr drei
Jahre zurlckliegende Tat bei der Beschwerdeflhrerin fur immer oder flr lange Zeit ein schweres Leiden verursacht
hat.
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Die Beschwerdefuhrerin widersprach den Ausfihrungen der klinisch-psychologischen Sachverstandigen nicht, sondern
brachte selbst vor, dass es sich bei dem durch das Verbrechen erlittenen Leiden als Kérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen im Sinne des 8 85 StGB handle.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 05.08.2019. Dieses wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebuhrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;
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2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmal3ig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfligen oder im Anschluss daran

weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewohnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstdnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschlsse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschlul3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,
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) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht."

Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB) lauten - soweit im gegenstandlichen

Fall relevant - auszugsweise:
"Schwere Korperverletzung

8§ 84 (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) an einem Beamten, Zeugen oder
Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erflllung seiner Pflichten begeht.

(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandige Taten (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne
begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.

(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbeiflhrt.

(5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder Abs. 2) begeht
1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,

2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder

3. unter Zufligung besonderer Qualen.

Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen

8§ 85 (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig fir immer oder fir lange Zeit
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1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehors oder der
Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung,

2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung
des sexuellen Empfindens herbeizufihren, oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten,
herbeiflhrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt oder an der
Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Dauerfolge (Abs. 1) beim Verletzten
herbeifthrt."

Der Beschwerdeflhrerin ist 6sterreichische Staatsburgerin. In der Nacht vom 14.02.2017 auf 15.02.2017 wurde ihre
Mutter von ihrem Vater durch VerschlieBen der Ateméffnungen vorsatzlich getotet. Der Vater der Beschwerdefuhrerin
wurde deshalb wegen des Verbrechens des Mordes gemal3 8 75 StGB schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe
von 20 Jahren verurteilt.

Die Beschwerdefuhrerin erlitt durch die Tat eine Anpassungsstorung.

GemalRs8 1 Abs. 1 Z 2 VOG liegen die grundsatzlichen Voraussetzungen flir Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz damit vor.

Die belangte Behorde bewilligte der Beschwerdeflihrerin auch die beantragte Hilfeleistung in Form des Ersatzes des
Unterhaltsentganges, was von der Beschwerdeflhrerin nicht angefochten wurde und deshalb nicht den Gegenstand
dieses Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. AuBerdem bewilligte die belangte Behérde den Antrag
auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in Hohe von € 4.000,-- gemal3 § 6a Abs. 1 VOG. Dabei stutzte sich die
belangte Behorde auf die Ausfihrungen der klinisch-psychologischen Sachverstandigen, wonach die
Anpassungsstérung eine schwere Korperverletzung darstellt, die langer als drei Monate andauert.

Die Gutachterin hielt dartuber hinaus jedoch auBerdem fest, dass das gegenstandliche Verbrechen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf die Entwicklung der Beschwerdefihrerin haben wird,
was die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der
allgemeine Sprachgebrauch mal3gebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).

Es ist daher mit der flir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das Verbrechen bei der

Beschwerdefihrerin zu einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemaR § 85 Abs. 1 Z 3 StGB gefuihrt hat.

Da die klinisch-psychologische Sachverstandige einerseits ohnehin bereits ausfiihrte, dass das Verbrechen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf die Entwicklung der Beschwerdefihrerin haben wird,
und es sich bei der Beurteilung, ob die festgestellte Gesundheitsschadigung eine schwere Korperverletzung gemal3 8
84 Abs. 1 StGB oder eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemaR8 85 StGB darstellt, um eine Rechtsfrage

handelt, war dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Einholung eines weiteren Erganzungsgutachtens nicht zu folgen.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde
eingeholte, auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 22.07.2019 beruhende klinisch-
psychologische Sachverstandigengutachten vom 05.08.2019 zu Grunde gelegt, wonach die durch die Tat erlittene

Anpassungsstérung der Beschwerdefuhrerin fiir lange Zeit Auswirkungen auf ihre Entwicklung haben wird.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemall mit der Maligabe
stattzugeben, dass die bereits geleistete Schmerzengeldzahlung von € 4.000,-- auf die nunmehr bewilligte

Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in Héhe von €

8.000,-- anzurechnen ist.
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Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal fir
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfuhrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdeflihrenden Partei mundlich zu erértern gewesen ware und konnte
daher die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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