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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2019, ZI. 74538806/190622356,
aufgrund des Vorlageantrages des XXXX (alias XXXX), geb. am XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria (alias Sierra Leone),
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas NEUGSCHWENDTNER, Schleifmihlgasse 5/8, 1040 Wien, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019, ZI. 74538806-
181222308/BMI-BFA_WIEN_RD, zu Recht:

A)


file:///

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2019 bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgegenstand:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher aufgrund der
Unzusténdigkeit Osterreichs zuriickgewiesen wurde. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer nach Spanien
Uberstellt.

2. Nach neuerlicher Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefiihrer am 20.03.2014 einen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 16.08.2015 erneut zurlickgewiesen wurde. Am 03.11.2014 wurde
der Beschwerdeflhrer neuerlich nach Spanien Uberstellt.

3. In der Folge reiste der Beschwerdefuhrer wiederum unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und wurde am
02.11.2015 ein drittes Mal nach Spanien Uberstellt, von wo er jedoch neuerlich nach Osterreich zuriickkehrte.

4. Mit Bescheid vom 17.05.2019 erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt I., erster Satz) und erliel gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I., zweiter Satz). Des Weiteren stellte die belangte Behdrde fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuihrers nach Sierra Leone zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde dem Beschwerdefuhrer nicht gewdhrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Zugleich erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von neun Jahren (Spruchpunkt IV.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde. Im
Rahmen seiner Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer insbesondere geltend, dass sich seine portugiesische
Ehefrau und der gemeinsame Sohn in Osterreich aufhalten wiirden. Diese familidren Bindungen zum Bundesgebiet
seien bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes nicht bertcksichtigt worden.

6. Am 22.06.2019 wurden sowohl| der Beschwerdefihrer als auch dessen Ehefrau von der belangten Behorde

niederschriftlich einvernommen.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.07.2019 anderte die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ab. Sie
erlie nunmehr gegen den Beschwerdefihrer ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von sieben Jahren
(Spruchpunkt I.) und erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Durchsetzungsschub (Spruchpunkt I1.). Zugleich erkannte
die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt l11.).

8. In der Folge beantragte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 30.07.2019 die

Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste spitestens im Méarz 2013 erstmals illegal nach Osterreich ein und wurde mehrfach
wegen der Unzustandigkeit Osterreichs nach Spanien Uberstellt. Er kehrte jedoch immer wieder unrechtmiRig nach
Osterreich zuriick.

Seit 17.03.2018 ist er mit der portugiesischen Staatsangehdrigen Teresa S. verheiratet. Die Ehe wurde in Portugal
geschlossen. Mit dieser hat der Beschwerdeflihrer einen gemeinsamen Sohn, welcher am 10.02.2018 in Wien geboren
wurde und ebenfalls portugiesischer Staatsangehdriger ist. Seine Ehefrau verfligt seit 21.06.2016 Uber eine



Osterreichische Anmeldebescheinigung und ist sei seit 27.11.2013 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Derzeit kimmert sich die Ehefrau des Beschwerdefihrers alleine um den gemeinsamen Sohn sowie um den Haushalt.
Finanziell wird sie von ihrer Mutter und ihrem Stiefvater unterstitzt. Des Weiteren bezieht sie Karenzgeld sowie
Kinderbeihilfe.

Der Beschwerdefihrer ist beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 11 FPG.
In Osterreich ging der Beschwerdefiihrer bislang keinem gemeldeten Beschaftigungsverhéltnis nach.
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich nachstehende strafrechtliche Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 20.03.2014, GZ: 151 HV 25/2014z, wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 88 27 Abs. 1
Z 1 erster Fall, 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG 8 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26.02.2019, GZ: 154 Hv 7/19g, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG und des Vergehens des Widerstands
gegen die Staatsgewalt und 8 269 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Als
mildernd wurde das reumutige Gestandnis gewertet, sowie, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe, die teilweise Begehung innerhalb offener Probezeit, der rasche
Rackfall sowie das Zusammentreffen von einem Vergehen und einem Verbrechen gewertet.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 21.06.2019 vorzeitig aus der Strafhaft entlassen.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 12.07.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Nigeria zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers sowie dessen Ehefrau vom 22.06.2019 vor dieser, in den
bekdmpften Bescheid, die Beschwerdevorentscheidung und in den Beschwerdeschriftsatz sowie den Vorlageantrag.
Zusatzlich wurde Einsicht genommen in das aktuellste "Ldanderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria, das Melderegister, das Informationssystem Zentrales Fremdenregister (IZR), den Auskunftsbericht des
Hauptverbandes der ésterreichischen Sozialversicherungstrager sowie in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljdhrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefuhrers vor der belangten Behodrde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Aufgrund einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines Reisepasses steht die Identitdt des
Beschwerdefuhrers fest.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer gesund ist, ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen seiner
Einvernahme vom 22.06.2019.

Dass der Beschwerdefiihrer spitestens im Marz 2013 erstmals rechtswidrig nach Osterreich einreiste und nach
wiederholter Uberstellung nach Spanien immer wieder illegal nach Osterreich einreiste, ergibt sich aus der
Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen hinsichtlich der EheschlieBung mit seiner portugiesischen Ehefrau, deren Aufenthalt im
Bundesgebiet sowie der Geburt des gemeinsamen Sohnes ergeben sich aus dem von dem Beschwerdeflhrer
vorgelegten portugiesischem Personalausweis seiner Ehefrau, der Anmeldebescheinigung der Ehefrau sowie des
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Sohnes, dem portugiesischen Personalausweis des Sohnes, der Geburtsurkunde des Sohnes sowie der portugiesischen
Heiratsurkunde.

Die Feststellung, dass sich die Ehefrau des Beschwerdeflhrers derzeit alleine um den gemeinsamen Sohn sowie um
den Haushalt kimmert sowie die Feststellungen hinsichtlich der finanziellen Situation von Teresa S. ergeben sich aus
deren Angaben im Rahmen ihrer Einvernahme vor der belangten Behérde vom 22.06.2019.

Dass der Beschwerdefiihrer beglinstigter Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 11 FPGiist, ergibt sich aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit einer EWR-Blrgerin, welche von ihrem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, verheiratet ist.

Aus einer Auskunft des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ist belegt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang in keinem Beschaftigungsverhiltnis gemeldet war.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers sind durch eine Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie den sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteilen belegt.

2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellsten Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Nigeria, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese Erkenntnisquellen
stellen eine ausgewogene und aktuelle Auswahl verschiedenster publizierter Quellen und Nachweise dar. Sie fuRen auf
staatlichen, wie auch nicht-staatlichen Erkenntnissen, welche es ermdglichen, ein mdglichst umfassendes Bild von der
Lage im Herkunftsstaat zu machen. Den Auskiinften liegen in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde, welche aufgrund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen, sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zudem trat der Beschwerdefiihrer weder dem Inhalt der Landerbericht, noch deren Quellen
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Teilweise Stattgebung der Beschwerde:
3.1. Zur Zulassigkeit der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung:

Gemal § 14 VwGVG steht es Behodrden im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Von dieser Moglichkeit hat die belangten Behorde im
gegenstandlichen Fall Gebrauch gemacht und eine Beschwerdevorentscheidung erlassen.

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBBer in Fallen einer Zurlickweisung einer Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VwGH vom 06.05.2019, 2016/11/0091).

Hinsichtlich des zulassigen Prifungsumfanges im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ist darauf hinzuweisen,
dass die Beschwerdevorentscheidung gemaR 8 14 VwGVG - nicht anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
gemalR 88 28 und 31 VwGVG - eine Entscheidung Uber die Beschwerde darstellt, welche diese, soweit kein
Vorlageantrag gestellt wird, auch endgultig erledigt. Schon daraus folgt nach eindeutiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Sache des Verfahrens in diesem Stadium nicht anders begrenzt werden kann als im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht selbst. 8§ 14 VWGVG verweist zudem (auch) ausdrtcklich auf§ 27 VwGVG, der
den zulassigen Prifungsumfang fir das Verwaltungsgericht festlegt (VwGH vom 08.05.2018, 2018/08/0011).

Hinsichtlich des zulassigen Prifungsumfanges des Verwaltungsgerichtes ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass eine Auslegung von§ 27 VwGVG 2014 dahingehend, dass die Prufbefugnis der
Verwaltungsgerichte stark eingeschrankt zu verstehen wadre, nicht zutreffend ist. Es kénne nach Ansicht des
Verwaltungsgerichshofs namlich nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifumfang
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ausschliel3lich an das Vorbringen des jeweiligen Beschwerdefihrers binden wollte, weil dann ein fur den
Beschwerdefiihrer Uber den Bescheidabspruch hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem
Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein Verbot der "reformatio in peius" im VwGVG 2014 - mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist (VwGH vom 27.01.2016, 2014/10/0038).

Im Ubrigen ist - der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend - auch das Amtswegigkeitsprinzip dess 39
Abs 2 AVG iVm§ 17 VWGVG als ein bei den Verwaltungsgerichten maf3gebliches Prinzip jedenfalls in den der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu
fuhrenden Ermittlungsverfahren zu beachten. Das Verwaltungsgericht ist daher bei der Prifung der gegenstandlichen
Sache auf Grund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an das Beschwerdevorbringen nicht gebunden und
hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren hervorgekommenen
Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (VWGH vom 27.01.2016, 2014/10/0038).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde - in Ubereinstimmung mit der klaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - den neu hervorgekommenen Umstand, dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund seiner
EheschlieBung mit einer portugiesischen Staatsangehorigen, welche von ihrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch gemacht
hat, die Eigenschaft eines beglinstigten Drittstaatsangehorigen zukommt, aufgegriffen und auf Basis dieser Sach-
sowie Rechtslage eine (den angefochtenen Bescheid korrigierende) Beschwerdevorentscheidung vorgenommen.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Rahmen seines Vorlageantrages, dass die belangte Behdrde die Sache des
angefochtenen Bescheides in rechtswidriger Weise abgedndert habe und es sich nunmehr um ein anderes
fremdenpolizeiliches Verfahren handle, kann daher nicht gefolgt werden. Vielmehr hat die belangte Behoérde im
Rahmen des ihr zukommenden Prifungsumfanges - welcher sich aus der hier anzuwendende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu &8 27 VwWGVG ergibt - den Ausspruch Uber die aufenthaltsbeendende MalRnahme in
zuldssiger Weise an den neu hervor gekommenen Umstand, dass der Beschwerdefiihrer als Ehemann seiner
portugiesischen Ehefrau beglinstigter Drittstaatsangehdoriger ist, angepasst.

Die belangte Behérde hat daher zu Recht eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und sich dabei - entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers - im Rahmen des ihr zukommenden Prifungsumfanges bewegt.

3.2. Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da von dem Beschwerdeflhrer, der aufgrund seiner portugiesischen Ehefrau, welche von ihrem Freizigigkeitsrecht
Gebrauch gemacht hat, in den persoénlichen Anwendungsbereich von § 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit funf noch seit zehn Jahren erfullt ist, kommt fir diese weder
der Prifungsmalistab des § 66 Abs. 1 FPG noch jene des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG fur Unionsbtirger, sondern jener
nach 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur Anwendung

Gegen den Beschwerdefuhrer, der als Ehegatte einer EWR-Burgerin und damit als beglnstigter Drittstaatsangehoriger
gleich wie andere Unionsburger zu behandeln ist, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal} 8 67 Abs. 1 FPG
nur zulassig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (VwGH vom 19.02.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (VwGH vom 06.07.2010, 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (VWGH vom
08.07.2004, 2001/21/0119).

Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten im Bundesgebiet zweimal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Bei den
Verurteilungen handelt es sich um wiederholte und schwerwiegende Ubertretungen gegen das Suchtmittelgesetz
sowie um Widerstand gegen die Staatsgewalt.

In dieser Hinsicht hat der Beschwerdefihrer die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG jedenfalls erfullt.

Auch indizieren diese Verurteilungen jedenfalls, dass vom Beschwerdefihrer eine Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit im Sinn des § 67 Abs. 1 FPG ausgeht. BerUcksichtigt man die hochstgerichtliche Rechtsprechung, ist ein
groRes offentliches Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, das sowohl unter dem Blickwinkel des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannter offentlicher Interessen - insbesondere des Schutzes der Gesundheit - gegeben (VWGH vom 27.03.2007,
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2007/18/0127). Bei den gesetzten Delikten des Beschwerdeflhrers handelt es sich somit ohne Zweifel um ein die
offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers und weist das vom Beschwerdeflhrer wiederholt gezeigte Verhalten auf eine hohe Bereitschaft
der Negierung 6sterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer vor den Osterreichischen Behdrden mit einer
falschen Identitat auftrat und seine wahre Herkunft verschleierte. Diese falsche Identitat hielt er Uber Jahre hinweg
aufrecht, bis seine wahre Identitat im Rahmen einer Polizeikontrolle hervorkam. Gerade die Verschleierung der wahren
Identitat einer Person stellt eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens dar (VWGH vom 19.12.2006, 2005/21/0278).

Bei der Abwdagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten - wobei es sich hierbei sowohl um Vergehen als auch um Verbrechen handelte -
gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das
sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Personlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer sich in  Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die mehrfachen einschlagigen
Suchtgiftdelikte Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefahr fir die Sicherheit und
Ordnung in Osterreich ausgeht.

Auch wenn der Beschwerdeflihrer vorzeitig aus der Strafhaft entlassen wurde, ist die Zeit noch zu wenig weit
fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten -
positiven Gesinnungswandel zu attestieren (VwGH vom 21.01.2010, 2009/18/0485).

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers
mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen. Es wird vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass sich die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sowie der gemeinsame Sohn, welche beide portugiesische Staatsangehérige sind, in Osterreich
aufhalten.

Hierbei ist jedoch insbesondere zu bertcksichtigen, dass diese familidre Struktur bereits zum Zeitpunkt seiner zuletzt
verlbten Straftaten (im November 2018) vorlag. Weder die bestehende Familie, noch das erlittene Ubel der Strafhaft,
welche aus seiner ersten rechtkraftigen Verurteilung resultierten, hielten den Beschwerdeflhrer von der Begehung
weiterer Strafdelikte ab. Zudem setzte er sein strafbare Verhalten fort, obwohl er wissen musste, dass er damit seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet aufs Spiel setzte.

Ebenso ist zu berilcksichtigten, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers im Rahmen ihrer Einvernahme vor der
belangten Behdrde angab, dass sie sich derzeit alleine um das gemeinsame Kind sowie um den Haushalt kimmere.
Die Pflege und Erziehung des gemeinsamen Sohnes ist daher im gegenstandlichen Fall durch die Kindesmutter
gesichert. Eine besondere Abhangigkeit des Sohnes vom Beschwerdefihrer, die eine Trennung auf Zeit Uberhaupt
verunmoglichen wirde, wurde nicht substantiiert vorgebracht. Zudem ist im Hinblick des von ihm verlbten
Verbrechens des Suchgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG, &8 15 StGB auch hinzuweisen, dass die mit dem
Aufenthaltsverbot verbunden allfdlligen Konsequenzen einer moglichen zeitweiligen Trennung von seinen
Angehorigen im grolRen oOffentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgifthandel in Kauf zu nehmen ist (vgl.
VwGH vom 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Auch eine finanzielle Abhéngigkeit der Ehefrau vom Beschwerdefiihrer ist auszuschlieRen, da er in Osterreich keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht sowie sich derzeit in der Justizanstalt befindet und daher das alleinige Familieneinkommen
durch die Mutter aufgebracht wird, welche zudem von ihre Mutter und ihrem Stiefvater finanziell unterstitzt wird. Im
Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer auch méglich wére, seine Ehefrau und seinen Sohn
von Nigeria aus finanziell zu unterstutzten.

Was die Fortfiihrung der Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau sowie zu seinem Sohn anbelangt, wird
diese zunachst auf telefonischem Wege moglich sein, ebenso durch Besuche seiner Ehefrau mit dem gemeinsamen
Sohn in Nigeria.
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Das im Bundesgebiet bestehende Familienleben des Beschwerdefihrers muss daher eine Relativierung hinnehmen
und hinter das strafgerichtliche Verhalten des Beschwerdefihrers zurlicktreten. Die mit einem Aufenthaltsverbot
einhergehenden gegenstandlichen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner
Familienangehdrigen sind im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (VwGH vom 03.10.2013, 2013/22/0083).

Das von der belangten Behorde ausgesprochene Aufenthaltsverbot erweist sich daher dem Grunde nach jedenfalls als
gerechtfertigt.

Auch die Dauer des auf sieben Jahre befristeten Aufenthaltsverbots erweist sich angesichts des mehrfachen
Fehlverhaltens und der Schwere der von dem Beschwerdeftihrer verlibten Straftaten als angemessen und geboten. Im
Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die belangte Behérde im Rahmen ihrer Beschwerdevorentscheidung das im
bekampften Bescheid verhangte Einreiseverbot, welches ursprunglich auf neun Jahre befristet war, nunmehr im

Rahmen des Aufenthaltsverbotes auf sieben Jahre herabgesetzt hat.

Im Ergebnis war die Erlassung eines auf sieben Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes unter Einbeziehung des8 9 Abs.
2 BFA-VG daher gerechtfertigt und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des bekdmpften Bescheides als

unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zum Ausspruch, dass kein Durchsetzungsschub erteilt wird (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war das Absehen von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes wegen
der von der Person des Beschwerdeflihrers ausgehenden, akuten Gefahr fur das Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit notwendig, um diese beiden Belange zu schiitzen, sodass die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer

in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat.
3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Aus dem zuvor Gesagten ist eindeutig erkennbar, dass der Beschwerdefihrer durch sein bisheriges strafbares
Verhalten ein gewichtiges Gefahrenmoment fiir die 6ffentlichen Interessen der Republik Osterreich darstellt. Die von
der belangten Behdrde ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung war daher unbedingt vonnéten,
um ein weiteres derartiges Handeln des Beschwerdefiihrers hintanzuhalten, weshalb die Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt lll. als unbegrindet abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der flr die
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rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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