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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde der Waltraut R in W,
vertreten durch Dr. Alexander Kragora, Rechtsanwalt in Wien |, An der Hulben 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Juli 1995, ZI. UVS-07/11/00761/93, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 15. Juli 1993 wurde die BeschwerdefUhrerin fur schuldig erkannt, sie
habe es als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit als zur Vertretung nach auRen Berufene im Sinn des & 9
Abs. 1 VStG der F-GerUstbau GmbH zu verantworten, dal3 von dieser Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien im
Rahmen der Gewerbeberechtigung "Gertstverleih" mit Standort in Wien X, C-Gasse, am 4. Juni 1992 auf der Baustelle
in Wien XVI, R-Gasse, folgende (im einzelnen naher bezeichnete) finf Staatsbirger der CSFR mit dem Aufstellen eines
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AuBengerustes beschaftigt worden seien, obwohl der genannten Gesellschaft fur diese Auslander weder eine gultige
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch den Ausléandern eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt
worden sei. Die BeschwerdefUhrerin habe die Rechtsvorschrift des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i.v.m.

§ 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt. Wegen dieser Verwaltungslbertretung werde eine
Geldstrafe von S 300.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen) verhangt.

In der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird ausgefuhrt, die Beschwerdefthrerin habe sich zur
Anzeige des Landesarbeitsamtes Wien dahingehend gerechtfertigt, die C-Bau GmbH habe mit der C-Bau Bratislava ein
Kooperationsabkommen abgeschlossen, demzufolge in Osterreich Volontire ausgebildet werden sollten. Die F-
Geriistbau GmbH habe nunmehr mit ihrer Gesellschafterin, der C-Bau Osterreich, vereinbart, "da sich diese
Volontére auf ihren Baustellen beschaftigen und weiterbilden durfen". Damit liege aber kein VerstoR gegen das AusIBG
vor, weil Volontdre zu einer Arbeitsleistung nicht verpflichtet werden konnten. Nach der dazu erstatteten
Gegendarstellung des Landesarbeitsamtes Wien wurden von der C-Bau GmbH dem Arbeitsamt fast wochentlich
Volontariatsmeldungen tGbermittelt, worin mitgeteilt werde, daR diese Firma auslandische Staatsbirger im Rahmen des
Firmenverbandes mit der C-Bau spol.s.r.o. Bratislava zu Einschulungszwecken erwarte. Aufgrund dieser Meldungen
durchgefiihrte Uberpriifungen hatten ergeben, daR die F-Gerlistbau GmbH praktisch Gber keine eigenen Arbeitskrafte,
die als Geruster eingesetzt wirden, verflige. Die Gerlstbauarbeiten erfolgten ausschlieBlich durch die auslandische
Arbeitnehmer, die ihren Wohnsitz in Bratislava hatten, bei der C-Bau Bratislava angestellt seien und der F-Gerustbau
GmbH Uber die C-Bau GmbH in G zur Arbeitsleistung Uberlassen wirden. Als Volontar kénne aber nur eine Person
angesehen werden, die, ohne in ein Arbeitsverhaltnis einzutreten, von einem Betrieb die Erlaubnis erhalten habe, sich
zu beschaftigen und weiterzubilden, ohne dal3 daflr eine Entlohnung geleistet werde. Wenn ein Volontar einen
Arbeitnehmer ersetze und an betriebliche Weisungen und die Arbeitszeit gebunden sei, sei die Beschaftigung als
Arbeitsverhaltnis zu werten.

Bei der Kontrolle durch das Arbeitsamt - so die Behdrde erster Instanz weiter in ihrer Begriindung - sei in diesem, "wie
auch in den zahlreichen anderen Féllen", kein Arbeitnehmer der F-Gerlstbau GmbH auf der Baustelle angetroffen
worden. Die auslandischen Arbeitskrafte hatten eine selbstédndige GerUsterpartie gebildet und seien keineswegs
eingeschult worden. Da somit kein Volontarsverhaltnis vorgelegen sei, hatten die Bestimmungen des AusIBG volle
Gultigkeit. Die zur Last gelegte Tat sei somit als erwiesen anzusehen (dazu wird in der Folge im erstinstanzlichen
Erkenntnis die Strafbemessung noch naher begriindet).

In der Berufungsschrift vom 3. August 1993 (Anm.: die weitgehend ident ist mit beispielsweise der im hg. Verfahren
Zlen. 96/09/0339, 0369, 0370) stellte die Beschwerdeflihrerin fest, da sie handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der F-
GerUstbau GmbH und diese wiederum Gesellschafterin der C-Bau GmbH mit dem Sitz in G sei. Die C-Bau GmbH habe
am 20. Februar 1992 mit der C-Bau spol.s.r.o. CSFR ein Kooperationsabkommen abgeschlossen. Dieses Abkommen
diene u.a. dazu, eine direkte Konkurrenzierung nach Méglichkeit zu vermeiden. Um am Ostmarkt konkurrenzfahig bzw.
besser als die Konkurrenz zu sein, sei als wesentlicher Vertragspunkt vereinbart worden, da die C-Bau GmbH bei
Bedarf und Uber Anforderung der C-Bau Bratislava deren Volontdre zu Ausbildungszwecken Ubernehme. Diese
Vereinbarung stelle "naturgemaR" fur die C-Bau GmbH eine schwere Belastung dar. Ein Volontariatsverhaltnis stelle
ein vorubergehendes Ausbildungsverhaltnis ohne Bindung an eine bestimmte Tatigkeit dar. Das Ausbildungsverhaltnis
komme ausschlieBlich dem Auszubildenden zugute, demgemaR "erhalt dieser auch ein Entgelt". Der Volontar wolle fur
eine "anderwertige Beschaftigung Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben und ist daher zur Arbeitsleistung nicht
verpflichtet". Angesichts des Umstandes, daf? sich die Auszubildenden also freiwillig betatigten und eine Arbeitsleistung
weder aufgetragen noch von ihnen gefordert werden kdnne, habe die C-Bau GmbH ihre Gesellschafterin, die F-
Gerustbau GmbH, ersucht, ebenfalls Ausbildungsplatze zur Verfigung zu stellen. Diese habe diesem Ersuchen
zugestimmt, allerdings nur mit der MalRgabe, daR die Ausbildung bzw. die Zahl der Auszubildenden nicht ein AusmaR
erreichen durfe, welches den geregelten Arbeitsgang auf den Baustellen gefahrde. Aufgrund "des Naheverhaltnisses
zwischen den genannten Firmen" habe die F-GerUstbau auch zugestimmt, daR "ihre erfahrenen Geruster" ohne
weitere Ruckfrage durch die C-Bau GmbH bzw. dem verantwortlichen Ausbildner, Dipl.-Ing. M. (deren Einvernahme
wurde in der Berufung unter einem beantragt), eingesetzt werden koénnten. Es zeige sich somit, daR die der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten Ubertretungen des AusIBG von dieser nicht gesetzt worden seien. Im
gegenstandlichen Fall seien ausschlieBlich Volontarsverhaltnisse begrindet worden, die unbestritten keiner
Arbeitsgenehmigung bedurften.
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Am 15. Mai 1995 fand vor der belangten Behdrde eine mindliche Verhandlung in der Berufungsangelegenheit statt.
Die Verhandlung erfolgte gemafl3 § 51f Abs. 2 VStG in Abwesenheit der Parteien (die Beschwerdefihrerin war trotz
ordnungsgemaler Ladung zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen). Laut Verhandlungsprotokoll ergab eine
Anfrage beim Zentralmeldeamt, daf hinsichtlich der funf "gegenstandlichen" Auslander keine ladungsfahigen
Adressen vorhanden seien. In der genannten Berufungsverhandlung wurde der Spruch des angefochtenen Bescheides
mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden mundlich verkindet.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung in der Schuldfrage keine Folge. In der
Straffrage wurde der Berufung insofern Folge gegeben, als die fur die funf Ausldnder einheitlich verhangte
Gesamtgeldstrafe von S 300.000,-- auf je S 20.000,-- pro unberechtigt beschaftigten Auslander (insgesamt funf Strafen),
bei Uneinbringlichkeit jeweils finf Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wurde (die Strafsatznorm laute "8 28 Abs. 1
Zif. 1 dritter Strafsatz AusIBG").

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges wird im Erwdgungsteil des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, die
belangte Behdrde sei aufgrund der vorliegenden und aufgenommenen Beweise zu der Ansicht gelangt, dal die in der
Schuldfrage bestatigte Tatumschreibung als erwiesen anzunehmen sei. Die Erhebungsorgane des Landesarbeitsamtes
Wien hatten in ihren vor Ort handschriftlich verfa3ten und unterfertigten Berichten funf Staatsangehdrige der
ehemaligen CSFR "arbeitend bei der Aufstellung eines GerUstes im Innenhof in Arbeitskleidung angetroffen”. Diese
Arbeitskrafte hatten sich auf ihr Volontariatsverhaltnis berufen, es sei jedoch zum Erhebungszeitpunkt weder ein
Osterreichischer noch ein anderer auslandischer Arbeitnehmer anwesend gewesen, der die Arbeiten hatte besorgen
bzw. die Einschulung hatte leiten kénnen. Der in der Berufung fir die Ausbildung der Volontdre als Verantwortlicher
genannte Dipl.-Ing. M. habe dem Ladungsbescheid der belangten Behdérde zur muindlichen Verhandlung nicht
entsprochen; hiezu sei anzumerken, dal} der (damalige) Vertreter der Beschwerdeflhrerin am 23. Juni 1993 bereits in
einem anderen Verfahren Uber ausdrickliche Befragung zu diesem Zeugen angegeben habe, es stehe der Behorde
"natdrlich frei", Herrn M. zu laden bzw. im Rechtshilfeweg einvernehmen zu lassen, jedoch habe die
Beschwerdefiihrerin keinen EinfluR darauf, ob der Zeuge terminlich in der Lage sei, eine Reise nach Wien zu
unternehmen, wobei auch zu bedenken sei, "daRR ihm mdglicherweise aufgrund der anhangigen Strafverfahren und
der damit zusammenhangenden Interventionen des Landesarbeitsamtes Wien beim Grenzibertritt die Einreise
verweigert wird". Es sei weiters festzustellen - so die belangte Behdrde in ihren weiteren Begrindungsausfihrungen -
daB kein Nachweis Uber Ausbildungszeit, Ausbildungsziel und Ausbildungsfortschritt der funf wvon der
Beschwerdefiihrerin als Volontdre bezeichneten Auslédnder vorgelegt worden sei. Der angeblich fiir die Ausbildung
verantwortliche Dipl.Ing M. sei zum Kontrollzeitpunkt nicht auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle gewesen,
"weshalb offenkundig eine Volontariatsunterweisung nicht stattgefunden haben kann". Die Beschwerdeflihrerin habe
es im Sinne der ihr zukommenden Mitwirkungspflicht unterlassen, einen derartigen Nachweis zu erbringen bzw. der
Behorde andere geeignete Beweise zu diesem Thema anzubieten oder vorzulegen. Auch habe die Beschwerdefuhrerin
nicht einmal den Versuch unternommen, ihr Vorbringen durch eine persdnliche Einvernahme vor der belangten
Behorde glaubhaft zu machen. Die getroffene Sachverhaltsfeststellung durch der beiden Erhebungsorgane sei
schlUssig und widerspruchsfrei untermauert; die belangte Behtdrde habe den Eindruck einer besonders sorgfaltigen
Ermittlung an der genannten Baustelle gewonnen, insbesondere durch genaue Erfassung der funf beschaftigten
Auslander, "deren jeweils durchgefiihrte Tatigkeit, selbst das Merkmal des Tragens der Arbeitskleidung findet sich im
Erhebungsbericht".

Als Volontar sei nur eine Person anzusehen, die, ohne in ein Arbeitsverhaltnis einzutreten, von einem Betrieb die
Erlaubnis erhalte, sich zu beschaftigen und weiterzubilden, ohne daf3 hiefliir eine Entlohnung geleistet werde; der
Volontar wolle fur eine anderwartige Beschaftigung Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben und erhalte daher meist
auch kein oder nur ein vernachlassigbar geringes Entgelt. Der Volontar sei auch zu keiner Arbeitsleistung verpflichtet.
Im Zweifel sei das Vorliegen eines Volontariatsverhdltnisses jedenfalls zu verneinen. Ersetze der Volontar einen
Arbeiternehmer, sei er an die betriebliche Arbeitszeit gebunden, Weisungen unterworfen sowie in den Arbeitsprozef
und damit in den Betrieb eingegliedert, misse die Beschaftigung - ungeachtet ihrer Bezeichnung - als Arbeitsverhaltnis
qualifiziert werden. Aufgrund der "kaufmannischen und wirtschaftlichen Lebenserfahrung" lasse sich im
gegenstandlichen Fall (ausschlieBliche Verwendung der funf auslédndischen Staatsangehdrigen) nicht auf eine freiwillige
oder gar unentgeltliche Tatigkeit schlieBen. Aufgrund des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes stehe zudem
fest, dal3 die auslandischen Arbeitskrafte keineswegs zum Zweck der Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen
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bzw. zum Erwerb von Fertigkeiten fur die Praxis beschaftigt worden seien, sondern fur die konkret ausgetbte Tatigkeit
bereits ausreichende Kenntnisse und Fertigkeiten besessen und diese auch weisungsgemald besorgt hatten. Weiters
sei erwiesen, dal} die Auslander aufgrund eines Vertrages eine Arbeitspflicht getroffen habe und sie "sehr wohl aus
diesem Vertrag einen Entgeltanspruch ableiteten". Auch habe sich nicht ergeben, dal die Tatigkeit auf ein
Ausbildungsverhaltnis beschrankt gewesen ware. Vielmehr sei die erbrachte Arbeitsleistung der F-Gerustbau GmbH als
Auftragnehmerin zugute gekommen.

Betreffend die Strafbemessung sei von einem schwerwiegenden objektiven Unrechtsgehalt der Taten auszugehen, weil
jede illegale Auslanderbeschéaftigung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu erheblichen volkswirtschaftlichen Schaden
und zusatzlich zu Wettbewerbsverzerrungen fuhre. Auch sei nicht hervorgekommen bzw. aufgrund der Tatumstande
anzunehmen, daB die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert bzw. die Verwirklichung
des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden konnen; das Verschulden der
Beschwerdefiihrerin kdnne auch als nicht bloR geringfligig angesehen werden. Die Beschwerdefihrerin sei zwar nach
Auskunft des Zentralgewerberegisters nicht unbescholten, entgegen der Begrindung der Behodrde erster Instanz
jedoch "nicht einschlagig vorgemerkt", weil samtliche Verfahren unter Bezugnahme auf den Tatzeitpunkt nicht
rechtskraftig abgeschlossen gewesen seien. Die "allseitigen Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse" seien mangels
Bekanntgabe aus einem (naher zitierten) Parallelverfahren zu entnehmen gewesen; Milderungsgriinde seien nicht zu
Tage getreten. Bei einem Strafrahmen von S 10.000,-- bis S 120.000,-- je Delikt erscheine die nunmehr herabgesetzte
Strafe jedenfalls als angemessen und keineswegs zu hoch. Sie sei in diesem Ausmafd auch erforderlich, um die
Beschwerdefiihrerin kinftig von gleichartigen Verwaltungsibertretungen abzuhalten. Die verhangte Geldstrafe sei
spruchgemaR in funf Teilbetrage aufzugliedern bzw. herabzusetzen gewesen. Aufgrund der Gleichartigkeit der funf
einzelnen  Verwaltungsibertretungen in  Ansehung von Tatzeit, Unrechtsgehalt und den Ubrigen
Strafbemessungskriterien sei fur die belangte Behorde feststellbar gewesen, von welcher Strafhdéhe die Erstbehdrde
ausgegangen sei, obwohl diese irrtiimlicherweise eine Gesamtstrafe anstelle von funf Teilstrafen verhangt habe. Eine
gleichmaRige Aufteilung des Strafbetrages bzw. gleichmaRige Herabsetzung sei im Sinne der Judikatur nicht nur
notwendig, sondern auch zulassig.

In der Beschwerde (zu der die Beschwerdeflhrerin auch noch eine "erganzende Stellungnahme" erstattet hat) werden
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der "ergénzenden Stellungnahme" macht die Beschwerdefiihrerin Verjahrung nach & 31 Abs. 3 VStG geltend, weil ihr
das Straferkenntnis erst am 20. Juli 1995, und somit aullerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist (unerlaubte
Beschaftigung am 4. Juni 1992), zugestellt worden sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erlangt aber ein Bescheid auch mit seiner mundlichen Verkindung demjenigen gegenliber Wirksamkeit, der zur
Verhandlung vor der Behdrde trotz ordnungsgemalier Ladung ohne ausreichende Entschuldigung im Sinn des § 51f
Abs. 2 VStG nicht erschienen ist. Durch die Verkiindung des Bescheides in der mindlichen Verhandlung am 15. Mai
1995 wurde damit die Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 3 VStG gewahrt (vgl. dazu auch die an die Beschwerdeflhrerin
ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1998, 96/09/0339, 0369, 0370, und vom 18.
Marz 1998, 96/09/0079).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in einer Mehrzahl von Erkenntnissen (u.a. den soeben angefiihrten) die Ansicht
der belangten Behorde geteilt, daRR bei vergleichbaren Sachverhalten (und gleichgelagerten Vertragskonstruktionen)
das Vorliegen von Volontariatsverhaltnissen im Sinne des &8 3 Abs. 5 AusIBG zu verneinen ist. Es genlgt daher im
wesentlichen zur auch im nunmehrigen Beschwerdeverfahren vorgetragenen Verantwortung gemaf3 § 43 Abs. 2 VWGG
auf die hg. Erkenntnisse vor allem (zusatzlich) vom 19. Oktober 1995, 94/09/0168 und 94/09/0186, vom 12. Dezember
1995, 94/09/0268, vom 7. Mai 1996,94/09/0260, und vom 18. Marz 1998,96/09/0155, zu verweisen.

Auch im Beschwerdefall fallt der Beschwerdefiihrerin (wie in den genannten Beschwerdefdllen) eine mangelnde
Mitwirkung am Verfahren, vor allem durch Nichtteilnahme an der mindlichen Berufungsverhandlung, zur Last. Der in
der Beschwerde enthaltene Vorwurf, die F-Gertstbau GmbH habe zum Tatzeitpunkt Uber "praktisch keine eigenen
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Arbeitskrafte" verfugt, sei unzutreffend, stellt sich als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach 8 41 Abs. 1
VWGG unzuldssige Neuerung dar, zumal diesbezlgliche Feststellungen bereits im erstinstanzlichen Straferkenntnis
enthalten waren und insoweit in der Berufung unwidersprochen blieben.

Die Beschwerdefuhrerin ist unbestritten handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der F-Gerlstbau GmbH, der die belangte
Behorde die auslandischen Arbeitskrafte als Uber die C-Bau GmbH zur Arbeitsleistung Uberlassene Arbeitnehmer der
C-Bau Bratislava zurechnete. Die Beschwerdeausfihrungen, wonach eine allfallige Bestrafung nach dem AusIBG "einzig
und ausschlieBlich" den Dipl.-Ing. M. als verantwortlichen zustdndigen Geschaftsfihrer der C-Bau Bratislava GmbH
treffen muRte, gehen damit ins Leere (zur behaupteten Bestellung von Dipl.-Ing. M. als Verantwortlichen im Sinn des §
9 VStG siehe im Ubrigen die Erkenntnisse vom 7. Mai 1996, 95/09/0260, und vom 18. Marz 199896/09/0155). Es kann
auch nicht gesagt werden, dal3 die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt im angefochtenen
Bescheid nicht in schlissiger Weise dargestellt hatte. Mit der Ruge, Zeugen nicht einvernommen zu haben, zeigt die
Beschwerde einen Verfahrensmangel nicht auf, wird doch auch in der Beschwerde weder eine ladungsfahige Adresse
des Dipl.-Ing. M. noch der auslandischen "Volontdere" genannt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. Marz 1997, 95/09/0246).

Da die Qualifikation von Volontadrverhaltnissen nach der Bestimmung des § 3 Abs. 5 AusIBG (und der dazu ergangenen
hg. Judikatur) vorzunehmen war, und auch allgemein fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2
AusIBG vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes
malgebend ist, kann die Beschwerde aus ihren zivilrechtlichen Ausfiihrungen zu den "faktischen
Vertragsverhaltnissen" und zu den arbeitsrechtlichen Erfordernissen eines Volontariates (Punkte 6. und 7. der
Beschwerde) allein nichts gewinnen.

Soweit die Beschwerde auf einen "entschuldigenden Rechtsirrtum" der Beschwerdeflihrerin hinweist, unterliegt auch
dieses Vorbringen grundsatzlich dem Neuerungsverbot. Auch koénnte hier das Beschwerdevorbringen, die
Beschwerdefiihrerin habe sich im wesentlichen auf eine Rucksprache mit ihrem damaligen "Firmenanwalt" verlassen,
der Beschwerdefiihrerin  zu keinem Erfolg verhelfen (siehe dazu beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juli 1994, 94/09/0102, und vom 24. Februar 1998,96/09/0152).

Anders als in dem in der Beschwerde herangezogenen Erkenntnis vom 30. Juni 1994, 94/09/0049, konnte die belangte
Behorde im Beschwerdefall zu Recht davon ausgehen, daR die von der Behdrde erster Instanz verhangte Geldstrafe
von insgesamt S 300.000,-- wegen der identen Tatumstande in bezug auf die Beschaftigung der einzelnen Auslénder zu
gleichen Teilen aufzuteilen ist. Es kann daher nicht erkannt werden, daR die belangte Behdrde durch die
Neufestsetzung der Strafe (Herabsetzung auf S 20.000,-- je beschaftigten Auslédnder) ihren Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit zu Lasten der BeschwerdefUhrerin belastet hatte.

Auch zur Strafhéhe (Bemessung im angefochtenen Bescheid ohnedies nur mit der doppelten Hohe der Mindeststrafe)
wird mit dem Hinweis auf den erdffneten Konkurs Uber die F-GerlUstbau GmbH und ein nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nur "geringfligiges Versehen meinerseits" keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt (vgl. dazu im Ubrigen beispielsweise wiederum das Erkenntnis vom 7. Mai 1996, 94/09/0260).

In der "erganzenden Stellungnahme" bringt die Beschwerdefiihrerin noch vor, in "gegenstandlicher Beschwerdesache
ist des weiteren wegen desselben Vorfalles vom 04.06.1992 in der R-Gasse, 1160 Wien ein Verfahren vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich zur ZI.: Senat-WU-94-184 anhangig". Es sei im
Verwaltungsverfahren (und von der belangten Behdrde) nicht erhoben worden, ob eine RechtsUbertretung des
Geschéftsfuhrers der C-Bau GmbH oder der Beschwerdefuhrerin (Geschéaftsfihrerin der F-Gerlstbau GmbH) vorliege.
Darin liege aber ein erheblicher Verfahrensmangel, weil eine Doppelbestrafung zweier Geschaftsfihrer
unterschiedlicher Gesellschaften im Hinblick darauf, dal eine verwaltungsstrafrechtlich relevante Handlung nur von
einem der beiden Geschaftsfuhrer gesetzt werden kdnne, jedenfalls rechtswidrig sei. Die angeblich rechtswidrig
beschaftigten Auslander kdnnten nur fur eine der beiden Gesellschaften gearbeitet haben.

Abgesehen davon, dal3 auch in diesem Vorbringen ein Verstol gegen das Neuerungsverbot zu sehen ist (vgl. nochmals
das Erkenntnis vom 18. Marz 1998, 96/09/0339, 0369, 0370), ist es grundsatzlich nicht ausgeschlossen, dal3 sowohl der
Beschaftiger (Uberlassener Arbeitskrafte) als auch der Uberlasser (von Uberlassenen Arbeitskréften) Tater einer
Verwaltungstibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG sein kann, und insofern auch eine mehrfache Bestrafung
(nach dem AusIBG) méglich ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1997, 95/09/0342).
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Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt, weshalb sie gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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