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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , bevollméchtigt vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO &
Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom
13.11.2018,

OB: XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderungen im Behindertenpass gemaR § 41, § 43 und §
45 Bundesbehindertengesetz (BBG), beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 01.06.2018 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 03.07.2018, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.2. Mit Parteiengehdr vom 14.08.2018 hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit eingeraumt
zu diesem Sachverstandigengutachten binnen drei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

1.3. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 24.08.2018, brachte der Beschwerdefuhrer unter Vorlage
eines Befundkonvolutes vor, sein linkes Bein, seine linke Schulter sowie der Fersensporn links seien nicht
berucksichtigt worden. Seine Mobilitat sei aufgrund der Erkrankung und der starken Schmerzen sehr eingeschrankt.

1.4. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde eine Stellungnahme einer Arztin fir Allgemeinmedizin mit dem
Ergebnis eingeholt, dass die Einwendungen des Beschwerdefiihrers keine Anderung der Einschitzung ergeben

wdlrden.

1.5. Mit Parteiengehdr vom 14.09.2018 hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit eingeraumt
zu diesem Sachverstandigengutachten binnen drei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

1.6. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behérde am 20.09.2018, brachte der bevollmachtigte Vertreter des
Beschwerdefihrers unter Vorlage eines Befundkonvolutes vor, es hdatte sich keine wesentliche Besserung seines
Wirbelsdulenleidens ergeben. Der Beschwerdefuhrer sei weiterhin in Behandlung.

1.7. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde eine weitere Stellungnahme der Arztin fir Allgemeinmedizin mit dem
Ergebnis eingeholt, dass die Einwendungen des Beschwerdefiihrers keine Anderung der Einschitzung ergeben

wdlrden.

1.8. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde gemal? § 41, 8 43 und8 45 BBG ausgesprochen, dass
auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung des Beschwerdefuhrers in Hoéhe von 40 vH die Voraussetzungen

far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers am 20.12.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
die beim Beschwerdefiihrer vorliegende schwere obstruktive Atemkapazitatseinschrankung nicht ausreichend

berucksichtigt worden sei.

2.1.  Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom  Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten eines Lungenfacharztes, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 08.02.2019 und ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend
auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde. Jedoch
wlrde sich auf Grund der neu vorgelegten Unterlagen, welche der Neuerungsbeschrankung unterliegen eine

Verschlechterung des Lungenleidens ergeben. Daraus wirde ein Grad der Behinderung von 50 % resultieren.

2.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VwGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemalR§ 46 BBG erteilten Parteiengehdrs hat der Beschwerdeflhrer den Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 01.06.2018 zurtickgezogen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Schreiben vom 16.10.2019 des bevollmdachtigten Vertreters des Beschwerdeflhrers, mit dem dieser den
verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.06.2018, OB XXXX, zurlckzieht, ist am 17.10.2019 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

2. Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46

Das Schreiben vom 16.10.2019, ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen der Beschwerdefihrerin
offen, den verfahrenseinleitenden Antrag zurtickzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald 8 19b Abs. 1 BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des § 14 Abs. 2 durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Zu A) Zur Entscheidung in der Sache:

Behebung Bescheid:

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Die Zurtickziehung
eines Antrages ist so lange moglich, als dieser noch unerledigt ist. Dies bedeutet fur jene Falle, in denen der
verfahrenseinleitende Antrag auf die Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieBenden Verfahrens gerichtet ist, dass
eine Antragszuriickziehung bis zur Bescheiderlassung, im Fall einer Berufung, auch bis zur Erlassung des
Berufungsbescheides mdoglich ist. Diese zum friheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehérden ergangene
Rechtsprechung ist auf das seit 01.01.2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu
Ubertragen (VwGH vom 06.07.2016, ZI. Ra 2016/08/0041 mwN).

Die Zurlckziehung des urspringlichen Antrages wdhrend des Beschwerdeverfahrens bewirkt den Wegfall der
Zustandigkeit der Behodrde zur Erlassung eines Bescheides und damit nachtraglich seine Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht ist damit angehalten, den bekdmpften Bescheid ersatzlos aufzuheben (vgl. VwGH vom 23.01.2014,
ZI. 2013/07/0235; VwGH vom 19.11.2014, ZI. Ra 2014/22/0016 und VWGH vom 12.09.2016, ZI. Ra 2014/04/0037).

Im vorliegenden Fall einer noch offenen Beschwerde hat der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht den urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag

zuruckgezogen. Der vom Beschwerdefiihrer bekdmpfte Bescheid war somit ersatzlos zu beheben.

Der vom Beschwerdefuhrer bekampfte Bescheid war somit spruchgemald in Erledigung der Beschwerde ersatzlos zu
beheben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall dess 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG vor, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben ist. Eine mindliche Verhandlung konnte daher entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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