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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch RAe Dr. LECHENAUER & Dr.
SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, AuRBenstelle
Salzburg, vom 05.07.2017, Zahl 1077553508-150832645, nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am
29.11.2017 und am 02.03.2018 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX alias XXXX wird gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX alias
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX alias XXXX (im Folgenden "Beschwerdeflhrer"), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 10.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung am 10.07.2015 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer
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im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Paschtu an, dass er aus Kapisa, Afghanistan stamme, der Volksgruppe
der Paschtunen angehére und Moslem sei. Sein zuletzt ausgelbter Beruf sei der eines Polizisten gewesen. Seinen
Fluchtgrund betreffend fihrte er zusammengefasst aus, er habe Afghanistan wegen der Bedrohung, Entfiihrung und
Misshandlung durch die Taliban verlassen.

3. Am 04.01.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge "belangte Behdrde") im Beisein einer Vertrauensperson, sowie eines
Dolmetschers.

Der Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst an, er habe in Afghanistan als "Lokalpolizist gearbeitet, nannte den
Namen seines Vorgesetzten. In der Folge sei er von den Taliban entfihrt und misshandelt worden. Aus der
Gefangenschaft hatte er entkommen kdnnen, da das "Gefangnis" von Regierungstruppen angegriffen worden sei.
Aufgrund seiner Tatigkeit als Polizist wirden die Taliban im Falle einer Riickkehr nach ihm suchen.

4. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinen Misshandlungsangaben wurde am 18.05.2017 seitens der
belangten Behorde ein Untersuchungsauftrag gegeben und der Beschwerdefihrer am 08.06.2017 personlich
untersucht. Im Befundbericht wurde festgehalten, dass der Zahn 46 fehlt, Wurzelreste erkennbar sind, Zahn 35 und 36
fehlen (...) und weiters zwei Narben (oberhalb rechte Augenbraue, Unterarm) erkennbar sind wobei eine mit einem
Messer zugeflgt worden sei, eine weitere Narbe ist am Unterarm erkennbar. Zusammengefasst sei jedoch eine
genaue Bestimmung wie diese Narben entstanden seien, aus medizinischer Sicht nicht méglich, da diese maturiert
seien. Der vom Beschwerdefiihrer angegebene Verletzungszeitpunkt sei moglich.

5. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid vom 05.07.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) ab. GemalRR§ 57 AsylG 2005 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertiicksichtigungswirdigen Grinden und erliel} gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Die belangte Behorde stellte
gemal 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt Ill.) Weiters sprach die belangte Behoérde aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

6. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seine bevollmachtigte
Rechtsberatung den Verein Menschenrechte Osterreich fristgerecht Beschwerde ein. Der Beschwerdefiihrer
wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden.

7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.07.2017 wurde der Bezug habende Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage gebracht und langte dieser am 26.07.2017 ebendort ein.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2017 wurde eine mundliche Verhandlung fir den
29.11.2017 anberaumt.

9. Mit Schreiben vom 07.11.2017 legte die bisherige Rechtsberatung ihre Vollmacht nieder.

10. Mit Schreiben vom 14.11.2017 gab der nunmehrige Rechtsvertreter seine Vollmacht bekannt und wurde dieser der
Ladungstermin Ubermittelt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.11.2017 eine &ffentliche miindliche Verhandlung durch.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Beisein seiner Rechtsvertreterin und eines Dolmetschers fir die Sprache Paschtu zu
seinen Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt.

Die Niederschrift wurde der unentschuldigt ferngebliebenen belangten Behérde Ubermittelt.

Der Beschwerdefilhrer legte Integrationsunterlagen, und eine Ubersetzung von zwei Drohbriefen und eine Kopie
seiner Tazkira (Beilage ./Il) vor.

Aufgrund der fortgesetzten Verhandlungszeit wurde die Verhandlung auf den 02.03.2018 vertagt.
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12. Nach Ruckfrage bei der belangten Behorde durch das Bundesverwaltungsgericht wurde diesem fehlende
Aktenteile Gbermittelt, darin die im behdérdlichen Verfahren vom Beschwerdefihrer vorgelegten Drohbriefe.

13. Der Beschwerdefiihrer erstattete namens seiner Rechtsvertretung am 23.02.2018 eine Stellungnahme zu den vom
Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Beschwerdeverhandlung eingebrachten Landerinformationsmaterial.

14. Am 02.03.2018 fand eine fortgesetzte mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
statt.

Die geladene belangte Behdrde nahm abermals ohne Entschuldigungsschreiben nicht an der Verhandlung teil.

15. Am 03.04.2018 und am 02.10.2018 wurde seitens der Rechtsvertretung eine weitere Stellungnahme und
Urkundenvorlage eingebracht, welche den Beschwerdefihrer bewaffnet in Uniform zeigen.

16. Mit Schreiben des Bundeverwaltungsgerichtes vom 19.11.2019 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen des Parteiengehors aktuelles Landerberichtsmaterial an die Verfahrensparteien mit der Mdoglichkeit zur
Stellungnahme darin Landerinformationsblatt zu Afghanistan Stand 13.11.2019, UNHCR Richtlinien zur Feststellung
internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender Stand August 2018 und eine auszugsweise Ubersetzung
der EASO Country Guidance Afghanistan Juni 2018.

17. Die Rechtsvertretung erstattete diesbezlglich eine Stellungnahme mit Schreiben vom 29.11.2019. Die belangte
Behdrde erstattete keine Stellungnahme.

14. Das Bundesverwaltungsgericht holte am 11.12.2019 einen aktuellen Strafregisterauszug ein, aus welchem
hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer unbescholten ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX alias XXXX und ist am XXXX geboren.

Er ist afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur
sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und ist ledig.

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz Kapisa, Distrikt Tagab, Dorf XXXX und hat dort bis zu seiner Ausreise
ins Bundesgebiet gelebt.

Der Beschwerdefihrer ist neun Jahre lang in seinem Herkunftsstaat zur Schule gegangen.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben ebenso wie drei Onkeln vaterlicherseits und vier Onkeln mutterlicherseits in
Tagab. Die Eltern besitzen Granatapfelgarten und Grundstlcke, ebenso besitzen die verwandten Grundsticke. Die
finanzielle Lage der Familie kann als gut bezeichnet werden.

Der Beschwerdefiihrer hat Gber einen Zeitraum von sieben Monaten fur die lokale Polizei gearbeitet.
Er Ubte dabei unterschiedliche Tatigkeiten bei einem Checkpoint aus und war auch fir Funkgerate zustandig.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Antragstellung am 10.07.2015 aufgrund einer vorUbergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2015 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer, welcher fur die afghanische lokale Polizei gearbeitet hat, wurde aufgrund seiner Tatigkeit von
den Taliban entfihrt und misshandelt. Von dieser Misshandlung stammen auch die Verletzungen des
Beschwerdefiihrers.

Die Echtheit der vorgelegten Drohbriefe kann nicht festgestellt werden.

Bei einer Riickkehr nach Afghanistan droht dem Beschwerdeflihrer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Gewalt durch
die Taliban aufgrund seiner politischen Gesinnung, weil er sich geweigert hat, fur die Taliban zu arbeiten und
Anschlage gegen militarische Einrichtungen und militarisches Personal durchzufthren.



Die staatlichen Behdrden in Afghanistan kdnnen dem Beschwerdefiihrer in seiner Heimatregion keinen Schutz vor
Verfolgung durch die Taliban bieten.

Dem Beschwerdefiihrer steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- und Schutzalternative nicht zur Verfugung.

Es liegen keine Grunde vor, nach denen ein Ausschluss des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Asylgewahrung zu
erfolgen hat. Solche Griinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

Zur Lage in Afghanistan werden die im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit Stand vom 13.11.2019,
in den UNHCR Richtlinien vom August 2018 und den EASO Leitlinien zu Afghanistan vom Juni 2018 und dem Landinfo
Bericht Afghanistan: Der Nachrichtendienst der Taliban und die Einschichterungskampagne vom 23.08.2017
enthaltenen folgenden Informationen als entscheidungsrelevant festgestellt:

1.3.1. Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (LIB 13.11.2019, S. 18). Diese ist jedoch regional und sogar
innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt sehr unterschiedlich (EASO Country Guidance Afghanistan, Juni 2019, S.
89ff; LIB 13.11.2019, S. 18ff).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Gber Kabul, die wichtigsten Bevolkerungszentren und Transitrouten
sowie Provinzhauptstadte und die meisten Distriktzentren. Die afghanischen Kréfte sichern die Stadte und andere
Stutzpunkte der Regierung. Die Taliban verstarken grol3 angelegte Angriffe, wodurch eine Vielzahl afghanischer Krafte
in Verteidigungsmissionen eingebunden ist, sodass Engpasse entstehen. Dadurch kénnen manchmal auch Krafte
fehlen um Territorium zu halten. Die Kdimpfe waren auch weiterhin auf konstant hohem Niveau (LIB 13.11.2019, S. 19).

Fur das gesamte Jahr 2018 gab es gegentber 2017 einen Anstieg in der Gesamtzahl ziviler Opfer und ziviler Todesfalle.
Fur das erste Halbjahr 2019 wurde eine niedrigere Anzahl ziviler Opfer registrierten, im Juli, August und September lag
ein hohes Gewaltniveau vor. Zivilisten, die in den Provinzen Kabul, Nangarhar, Helmand, Ghazni, und Faryab wohnten,
waren 2018 am starksten vom Konflikt betroffen (LIB 13.11.2019, S. 24).

Sowohl im gesamten Jahr 2018, als auch in den ersten flinf Monaten 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion, weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele (High
Profile Angiffe - HPA) aus, um die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen
Regierung zu untergraben und die Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen. Diese Angriffe sind
jedoch stetig zurlickgegangen. Zwischen 1.6.2018 und 30.11.2018 fanden 59 HPAs in Kabul statt, zwischen 1.12.2018
und 15.5.2019 waren es 6 HPAs (LIB 13.11.2019, S. 25).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (LIB
13.11.2019, S. 26).

Taliban: Zwischen 1.12.2018 und 31.5.2019 haben die Talibanaufstandischen mehr Angriffe ausgefihrt, als in der
Vergangenheit Ublich, trotzdem war die Gesamtzahl effektiver feindlicher Angriffe stark rucklaufig. Diese Angriffe
hatten hauptsachlich militarische AuBenposten und Kontrollpunkte sowie andere schlecht verteidigte ANDSF-Posten
zum Ziel - die Taliban beschranken ihre Angriffe weitgehend auf Regierungsziele und afghanische und internationale
Sicherheitskrafte (LIB 13.11.2019, S. 26; S. 29).

Die Gesamtstarke der Taliban betrug im Jahr 2017 Gber 200.000 Personen, darunter ca. 150.000 Kadmpfer (rund 60.000
Vollzeitkdmpfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Die Taliban betreiben Trainingslager in
Afghanistan (LIB 13.11.2019, S. 27).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlief3lich Schiiten) gibt. In einigen ndrdlichen Gebieten
bestehen die Taliban bereits Gberwiegend aus Nicht-Paschtunen, da sie innerhalb der lokalen Bevolkerung rekrutieren



(LIB 13.11.2019, S. 27).

Hagani-Netzwerk: Das seit 2012 bestehende Haqqani-Netzwerk ist eine teilautonome Organisation, Bestandteil der
afghanischen Taliban und Verbindeter von al-Qaida. Als gefahrlichster Arm der Taliban, hat das Haggani-Netzwerk seit
Jahren Angriffe in den stadtischen Bereichen ausgefiihrt und ist fur einige der tédlichsten Angriffe in Afghanistan
verantwortlich (LIB 13.11.2019, S. 27).

Islamischer Staat (IS/DaesH) - Islamischer Staat Khorasan Provinz:

Die Starke des ISKP variiert zwischen 1.500 und 3.000, bzw. 2.500 und 4.000 Kampfern bzw. ist ihre Zahl auf 5.000
gestiegen. Der IS ist seit Sommer 2014 in Afghanistan aktiv. Durch Partnerschaften mit militanten Gruppen konnte der
IS seine organisatorischen Kapazitaten sowohl in Afghanistan als auch in Pakistan stérken. Er ist vor allem im Osten
des Landes in der Provinz Nangarhar prasent (LIB 13.11.2019, S. 27f).

Neben komplexen Angriffen auf Regierungsziele, verliibte der ISKP zahlreiche grol3 angelegte Anschldge gegen
Zivilisten, insbesondere auf die schiitische-Minderheit. Die Zahl der zivilen Opfer durch ISKP-Handlungen hat sich dabei
2018 gegenuliber 2017 mehr als verdoppelt, nahm im ersten Halbjahr 2019 allerdings wieder ab. Die Taliban und der IS
sind verfeindet. Wahrend die Taliban ihre Angriffe Uberwiegend auf Regierungszeile bzw. Sicherheitskrafte
beschranken, zielt der IS darauf ab konfessionelle Gewalt zu fordern und Schiiten anzugreifen (LIB 13.11.2019, S. 29).

Al-Qaida: Al-Qaida sieht Afghanistan auch weiterhin als sichere Zufluchtsstatte fur ihre Fihrung, basierend auf
langjahrigen und engen Beziehungen zu den Taliban. Al-Qaida will die Pradsenz in der Provinz Badakhshan starken,
insbesondere im Distrikt Shighnan, der an der Grenze zu Tadschikistan liegt, aber auch in der Provinz Paktika, Distrikt
Barmal, wird versucht die Prasenz auszubauen (LIB 13.11.2019, S. 29).

Rekrutierung durch die Taliban:

Menschen schlieRen sich den Taliban zum einen aus materiellen und wirtschaftlichen Grinden zum anderen aus
kulturellen und religidsen Griinden an. Die Rekruten sind durch Armut, fehlende Chancen und die Tatsache, dass die
Taliban relativ gute Léhne bieten, motiviert. Es spielt auch die Vorstellung, dass die Behérden und die internationale
Gemeinschaft den Islam und die traditionellen Standards nicht respektieren wirden, eine zentrale Rolle, wobei sich
die Motive Uberschneiden.

Die Taliban sind aktiver als bisher bemuht Personen mit militarischem Hintergrund sowie mit militdrischen Fertigkeiten
zu rekrutieren. Die Taliban versuchen daher das Personal der afghanischen Sicherheitskrafte auf ihre Seite zu ziehen.

Die Mehrheit der Taliban sind Paschtunen. Die Rekrutierung aus anderen ethnischen Gruppen ist weniger tblich. Um
eine breitere AuBenwirkung zu bekommen, mochte die Talibanfihrung eine starkere multiethnische Bewegung
entwickeln.

Dies trifft auch auf den Beschwerdefiihrer zu.

Wie es weiters in den UNHCR-Richtlinien, hier Risikoprofilen ausgefihrt wird, werden auch Mitglieder der afghanischen
lokalen Polizei (ALP) werden haufig angegriffen. Schatzungen zufolge ist die Opferbilanz unter der afghanischen
lokalen Polizei erheblich héher als die unter anderen Mitgliedern der ANDSF, da die afghanische lokale Polizei (ALP)
haufig in unsichereren Gebieten stationiert ist. Beamte sowohl der ALP als auch der ANP wurden im Dienst und auch
auBer Dienst angegriffen.

Im Laufe der Jahre haben die Taliban eine ausgekligelte Organisation fur ihre nachrichtendienstliche Tatigkeit
entwickelt. Die Dienste beschéaftigen insgesamt fast 6.000 qualifizierte Mitarbeiter (unter Einschluss der Rasool Shura)
und eine Vielzahl von bezahlten und unbezahlten Informanten. Gleichzeitig wirkte sich die zunehmende Zersplitterung
der Taliban negativ auf die Entwicklung ihrer nachrichtendienstlichen Tatigkeit aus. Mit Ausnahme der Rasool Shura,
haben die anderen Bestandteile der Taliban-Bewegung einen Mechanismus fur den Informationsaustausch eingefiihrt,
daher funktioniert das System zur Einschichterung und Verfolgung von Zielpersonen der Taliban weiterhin
landesweit, wenngleich nicht unbedingt immer reibungslos.

1.3.2. Herkunftsprovinz Kapisa

Kapisa zahlt zu den relativ volatilen Provinzen (KP 23.5.2019; vgl. KP 29.4.2019). Die Regierungstruppen flhren, teils mit
Unterstltzung der USA, regelmaRig Operationen in Kapisa durch (z.B. KP 29.6.2019; KP 12.6.2019; MENAFN 8.5.2019;
KP 29.4.2019; FRP 5.1.2019; PAJ 2.1.2019; PAJ 6.12.2018; XI 1.12.2018; PAJ 26.11.2018; NYT 26.9.2018; RFE/RL 21.4.2018;



AA 11.3.2018; PAJ 6.3.2018; KP 1.3.2018).

Auch werden Luftangriffe ausgefihrt (PAJ 26.11.2018 ; UNAMA 25.9.2019, CC 27.7.2018) - in manchen Fallen werden
dabei auch hochrangige Taliban getotet (CC 27.7.2018) oder Dorfer von den Taliban zurtick erobert (PAJ 18.1.2019).

Immer wieder kommt es zu bewaffneten ZusammenstdRen zwischen Taliban und afghanischen Sicherheitskraften (XI
14.8.2019; vgl. FRP 5.1.2019).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung zum Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinen dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde, in den im
Verfahren erstatteten Stellungnahmen und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie
aus den vorgelegten Dokumenten (Tazkira).

Das Datum der festgestellten Antragstellung 10.07.2015 st entgegen den Ausfuhrungen im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid, wo der 12.07.2015 angefihrt wird, klar auf dem Antragsformular (ABI. 3 und
4) genannt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers
grinden sich auf seine diesbezliglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an
diesen - im gesamten Verfahren gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden -
Aussagen des BeschwerdefUhrers zu zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Geburtsort, seinen Aufenthaltsorten und seinem schulischen und
beruflichen Werdegang, seinem Familienstand und den Besitzverhaltnissen der Familie waren im Wesentlichen
gleichbleibend und widerspruchsfrei.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
2.2. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Das Verfolgungs- Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers lautet auf das Wesentliche zusammengefasst, ihm drohe
Gewalt durch die Taliban und auch durch die afghanische Regierung.

Diese haben versucht, den fiir die afghanische Polizei tatigen Beschwerdefihrer zu rekrutieren, haben ihn entfihrt
und gefoltert. Der Beschwerdefiihrer habe aber nicht fur die Taliban arbeiten wollen und sei daher im Zuge eines
Angriffes auf das Gefangnis wo er festgehalten wurde, geflichtet.

Das diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verlauf des Verfahrens ist schlissig, vor dem Hintergrund
auf die in den Landerberichten geschilderte Situation in der Herkunftsprovinz Kapisa.

Auch dass der Beschwerdefuihrer bei der Lokalpolizei, die laut Landerberichten in unsicheren Provinzen eingesetzt
wird, tatig war, ist plausibel und weitgehend widerspruchsfrei und vermitteln auch die vorgelegten Fotografien (vgl.
Urkundenvorlage vom 01.10.2018) des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer zeichnete insbesondere in der mindlichen Verhandlung in seinen Aussagen und seinem
Antwortverhalten ein glaubwurdiges Bild der geschilderten Vorfalle, prasentierte keine einstudierte lineare
Fluchtgeschichte und vermittelte so den Eindruck, die dargestellten Ereignisse tatsachlich erlebt zu haben.

An dieser Stelle wird beweiswurdigend folgendes hervorgehoben:

Der Beschwerdefuhrer brachte sowohl in der Erstbefragung, als auch in der Einvernahme bei der belangten Behorde
und im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung beim Bundesverwaltungsgericht das fluchtauslésende
Ereignis, namlich dass er als Polizist in seiner Herkunftsprovinz gearbeitet hat und nach Weigerung mitzuarbeiten
entfUhrt wurde (vgl. dazu Aussagen des Beschwerdefihrers:

Niederschrift Erstbefragung vom 10.07.2015, Seite 6, Niederschrift im Verfahren vor der belangten Behtrde am
04.01.2017, Seiten 9, 10,11, Niederschrift der mindlichen Verhandlung am 29.11.2017, Seiten 7, 9, ).

Der Beschwerdefuhrer schildert glaubhaft seine Misshandlung in der Gefangenschaft, die Versuche der Taliban an
Informationen zu erlangen und seine geglickte Flucht aufgrund eines Angriffes der Armee (vgl. Aussagen des



Beschwerdefihrers, Niederschrift der fortgesetzten mindlichen Verhandlung am 29.02.03.2018, Seiten 9 und 10).

Diese Angaben decken sich einerseits aus den Informationen im Landerberichtsmaterial, wonach Mitarbeiter der
Polizei zur Zusammenarbeit mit den Taliban Uberredet werden um an Informationen zu gelangen und andererseits
auch aus den Informationen aus dem Landerberichtsmaterial, wonach es zu massiven Auseinandersetzungen
zwischen Armee, Polizei und Taliban in der Provinz, wo der Beschwerdeflhrer seinen Dienst versehen hat, kommt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gilt es beweiswurdigend insbesondere das von der belangten Behoérde
eingeholte als "Allgemeinmedizinische Abklarung" bezeichnete medizinische Gutachten vom 03.07.2017 (ABI. 189-198)
hervorzuheben, wonach der Beschwerdeflhrer objektivierte Verletzungen, wie eine Stichwunde aufweist (Gutachten
Seite 5). In diesem Gutachten wird zusammengefasst festgehalten, dass jedenfalls die Zeitangaben des
BeschwerdefUhrers zu den zugefligten Verletzungen, objektiviert werden kdnnen (Gutachten Seite 8).

Es ist somit nicht ganzlich auszuschlielen, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers, namlich, dass ihm Zahne
ausgeschlagen und Stichwunden von den Taliban zugeflgt worden sind, der Wahrheit entsprechen, und kann dem
Beschwerdefuhrer aus beweiswirdigender Sicht nicht zum Nachteil gereichen, dass allein aufgrund des Alters der
Narben nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass die Narben durch
Stichwunden zugefligt wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt bei diesen Beweisanboten wie den vorgelegten Drohbriefen nicht, dass in
zahlreichen Verfahren vor der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht die Echtheit von Unterlagen aus
Afghanistan zweifelhaft ist. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren gilt es dazu auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer in seinen Aussagen und seinem Antwortverhalten ein glaubwirdiges Bild der geschilderten Vorfalle
mitsamt den angefiihrten Beweisanboten prasentierte und sein Aussageverhalten aus Sicht des erkennenden Richters
keine einstudierte, sondern eine lineare Fluchtgeschichte ist und ebenso den Eindruck vermittelte, die dargestellten
Ereignisse tatsachlich erlebt zu haben.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist auch im Lichte der in den Feststellungen zu Afghanistan enthaltenen
Ausfiihrungen, insbesondere zum Vorgehen der Taliban bei Rekrutierungsversuchen, plausibel.

Wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, ist es durchaus auch Praxis der Taliban, Paschtunen zu rekrutieren.
Daher ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch diesbeziglich nachvollziehbar, zumal er der Volksgruppe der
Paschtunen angehort.

Dass das Fluchtvorbringen der Wahrheit entspricht, ergibt sich fir den erkennenden Richter auch aus den
persénlichen Umstanden des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat. Der Beschwerdeflhrer ist zwar alleinstehend,
lebt jedoch in Afghanistan zusammengefasst in geordneten Verhaltnissen (vgl. Aussagen des Beschwerdefihrers,
Niederschrift der fortgesetzten mundlichen Verhandlung am 29.11.2017, Seiten 7 und 10). Ein derart stabiles
berufliches und familiares Umfeld grundlos aufzugeben, erscheint nicht nachvollziehbar.

Noch dazu ist zu erwdhnen, dass der Beschwerdefiihrer die polizeiliche Tatigkeit in Afghanistan nicht einvernehmlich
beendet hat, sondern (quasi) desertiert ist und etwaige Folgen, die sich aus einer Desertion ergeben, in Kauf nimmt,
zumal er glaubhaft angegeben hat, dass die Polizei/Regierung glauben kénnte, dass er aufgrund seiner Entfihrung
Ubergelaufen sei (vgl. Aussage des Beschwerdefiihrers, Niederschrift vor der belangten Behérde am 04.01.2017, Seite
9). Bei einer Ruckkehr droht ihm - wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, wie den Landerfeststellungen zu entnehmen
ist ("Gemal dem afghanischen militarischen Strafverfahrenskodex von 2008 wird die permanente Desertion mit einer
Haftstrafe von zwei bis finf Jahren bedroht. (...) In der Praxis werden Deserteure jedoch in der Regel nicht rechtlich
verfolgt.") - eine strafgerichtliche Verfolgung und hatte der Beschwerdeflhrer in Anbetracht seiner familiaren
Verpflichtungen ein derartiges Vorgehen wohl nicht an den Tag gelegt, ware er nicht tatsachlich asylrelevant von den
Taliban bedroht worden. Nur erganzend ist zu erwdhnen, dass - laut den in den Feststellungen enthaltenen
Landerberichten - als Grund fir Desertion in Afghanistan unter anderem die Angst vor den Taliban genannt wird. Auch
in diesem Punkt findet daher das Vorbringen des Beschwerdefihrers Deckung in den offiziellen Berichten zum
Herkunftsstaat.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers wird daher insgesamt als glaubhaft erachtet und wird eine weitere
beweiswirdigende Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Fluchtgriinden nicht vorgenommen.

Die durch die Landerberichte belegte, Uber einen langen Zeitraum auRerst volatile Sicherheitslage in der Heimatregion



des Beschwerdefuhrers, Kapisa, die hohe Prasenz der Taliban und die Vielzahl von sicherheitsrelevanten Vorfalle
zeigen, dass derzeit nicht davon ausgegangen werden kann, dass die staatlichen Sicherheitsbehdrden im Hinblick auf
die dortige Verfolgung durch die Taliban den Beschwerdeflhrer hinreichend schiitzen kénnen.

Dem Beschwerdefuhrer steht auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung, da die Taliban in ganz
Afghanistan ein Netzwerk an Spitzeln und Nachrichtendiensten haben, wie aus den Landerfeststellungen hervorgeht.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die
zitierten Quellen.

Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieser
Angaben zu zweifeln. Insbesondere wurde auch mit den Ausfihrungen in den Stellungnahmen des Beschwerdeftihrers
den verwendeten Berichten nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fUr einen von dritter Seite aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines erdrtert - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).
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Gemal 8 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Fliichtlingskonvention judiziert - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant
sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.11.2007, 2006/19/0341, mwN)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genilgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefihrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fiur seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behorde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.1.2. Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwagungen (vgl. 2.2.) ist es dem
Beschwerdefihrer gelungen, glaubhaft zu machen, dass der behauptete Sachverhalt verwirklicht worden ist. Der
Beschwerdefiihrer hat damit eine maf3gebliche Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde aufgezeigt:

Im vorliegenden Fall muss davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer nach entsprechenden
Anwerbungsversuchen und Drohungen durch die Taliban und somit Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat im
Sinne der unter 3.1.1. genannten Judikatur zu beflrchten hatte.

Mangels Vorliegen anderer Anhaltspunkte ist unter Zugrundlegung des glaubhaft gemachten Sachverhaltes
anzunehmen, dass die Gefahr der Verfolgung und erheblicher Eingriffe durch die Verfolger dem Beschwerdefihrer
aktuell weiterhin droht.

Dieser Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Beschwerdefihrers kntpft an den in Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Grund der politischen Gesinnung an: Fir die Annahme einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung aus Grunden der politischen Gesinnung reicht es, dass eine feindliche politische
Gesinnung zumindest unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser
Unterstellung nicht zu erwarten ist (zB VWGH 24.03.2011, 2008/23/1443).

Es ist nach Lage des Falles davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer, weil er sich weigerte mit den Taliban
zusammenzuarbeiten, von den Taliban eine feindliche politische Haltung (zumindest) unterstellt wird, und sind somit
die fluchtauslésenden Ereignisse in Afghanistan damit als eine individuell gegen die Person des Beschwerdefuhrers aus
Griinden der politischen Uberzeugung gerichtete Verfolgung zu werten.

Im gegenstandlichen Fall geht die Unterstellung einer bestimmten politischen Gesinnung zwar nicht vom Staat aus,
doch ware eine solche Unterstellung seitens der Taliban, namlich auf der Seite ihrer politischen Gegner zu stehen und
sich damit gegen ihre Interessen zu stellen, ebenfalls von Bedeutung (vgl. dazu die Algerien betreffenden Erkenntnisse
des VWGH vom 16.07.2003, 2000/01/0518; 22.08.2006, 2005/01/0728). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ihm dieser Nachteil auf Grund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend
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verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht moglich bzw. im
Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH
22.03.2000, 99/01/0256, VwGH 14.05.2002,2001/01/0140; siehe weiters VwGH 24.05.2005,2004/01/0576, VwGH
26.02.2002, 99/20/0509).

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Berichtslage zur Aktivitat der Taliban und mit Blick auf die dem
Beschwerdefiihrer bereits widerfahrene Bedrohung durch Taliban ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der durch seine Tatigkeit fir die Polizei sowie seiner Flucht, die
seine Weigerung fur die Taliban zu arbeiten zum Ausdruck bringt, und daraus resultierenden (unterstellten)
oppositionellen politischen Gesinnung bei einer Rickkehr Bedrohung und Verfolgung erheblicher Intensitat durch
Taliban zu gewartigen hatte.

Es ist auch nach Lage des Falles davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer - in seiner Heimatprovinz Kapisa - der
erheblichen Gefahr ausgesetzt war und ist, von den Taliban verfolgt zu werden.

Aus diesen Umstanden ergeben sich gewichtige und konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer aktuellen,
ausreichend wahrscheinlichen Verfolgung des Beschwerdefuhrers von Seiten der Taliban.

Die Prufung, ob es dem Beschwerdefihrer moglich ware, angesichts der im konkreten Fall zu befliirchtenden Eingriffe,
die eine Verfolgung von privater Seite darstellt, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat in Anspruch zu nehmen bzw.
ob der Eintritt des zu befurchtenden Risikos - trotz Bestehens von Schutzmechanismen im Herkunftsstaat -
wahrscheinlich ist, ergibt im konkreten Fall, dass eine solche Wahrscheinlichkeit zu bejahen ist. Die Inanspruchnahme
des Schutzes durch den afghanischen Staat vor dieser Bedrohung durch die Taliban ist angesichts der ineffizienten
Schutzmechanismen des afghanischen Staates (kein funktionierender Polizei- oder Justizapparat; im Wirkungsbereich
einzelner lokaler Machthaber bestehen keine effektiven Mechanismen zur Verhinderung der dem Beschwerdeflhrer
drohenden Verfolgung) sowie der instabilen Sicherheitslage und der hohen Talibanprasenz in Kapisa aber nur
theoretischer Natur. Es kann vor diesem Hintergrund nicht davon gesprochen werden, dass der afghanische Staat
derzeit in der Lage ware, dem Beschwerdefihrer, der ins Visier der Taliban geraten ist und aktuell einer Verfolgung
durch die Taliban ausgesetzt ware, effektiven Schutz zu gewahren.

Fallbezogen ist daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer angesichts
des ihn betreffenden speziellen Verfolgungsrisikos keinen ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Die Moglichkeit, sich der Bedrohung durch die Taliban durch Ausweichen in eine andere Region Afghanistans zu
entziehen, besteht fir den Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht, da aufgrund des Umstandes,
dass die Taliban laut den zitierten Landerinformationen auch in anderen Provinzen Afghanistans Uber entsprechende

Netzwerke verfligen nicht angenommen werden kann.

3.1.3. Zusammenfassend ist auszufiihren, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
aufgrund von (unterstellter) politischer Gesinnung von den Taliban verfolgt und getttet zu werden, aullerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

3.1.4. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 10.07.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005
finden daher gemafR § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverédndert Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN).
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