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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des H H in Wien, vertreten
durch Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte KEG in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 7. Janner 1998, ZI. UVS-03/P/12/04871/96, betreffend Ubertretung des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes-Stralde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. November 1996 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe

"am 2.11.1995 in Wien 20, Adolf-Schmidt-Gasse 4, Firmensitz der Fa. A GesmbH als Verantwortlicher dieser Firma,
welche Versender des Gefahrengutes (90 Dosen zu je 1 L Deltron, 28 Dosen zu je 3,5 L Deltron, 22 Dosen zu je 25 L
Universal Verdinnung - Gesamtmenge: 738 Liter), welches mit dem Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen KJL2182 (PL)
am 2.11.1995 um

10.45 Uhr in Wien 3., Schnirgasse 9 beférdert wurde, es unterlassen, 1) dem Beférderer ein dem Gefahrengut
entsprechendes Beforderungspapier und eine schriftliche Weisung fir das Verhalten bei Unfallen zu Gbergeben, sodall
der Beforderer bzw. dessen Lenker nicht im Besitz dieser Papiere war, und 2) dem Beforderer die erforderlichen
Weisungen flr die vorgeschriebene Kennzeichnung der Beftérderungseinheit mit orangefarbenen Warntafeln zu
erteilen”.
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Dadurch habe er § 22 Abs. 3 Z. 2 in Verbindung mit 1) 8 22 Abs. 2 Z. 3 und 2) 8 22 Abs. 2 Z. 4
Gefahrgutbeférderungsgesetz - Stralle - GGSt verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber ihn
gemal § 42 Abs. 1 Z. 3 GGSt Geldstrafen von

1) S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und 2) S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemall 8 3 Abs. 1 Z. 8 GGSt gilt fur dieses Bundesgesetz als Versender derjenige, fir dessen Rechnung die
GuUterversendung besorgt wird.

Der Versender darf gemal3 8 22 Abs. 3 GGSt ein gefahrliches Gut nur beférdern lassen, wenn
1. die Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 1, 2 und 3 erfullt sind und

2. er dem Absender samtliche zur Erfillung der dem Absender gemal Abs. 2 auferlegten Pflichten erforderlichen
Unterlagen Ubergeben und die hiefir erforderlichen Weisungen erteilt hat.

§ 22 Abs. 2 GGSt ordnet an, daRR der Absender ein gefahrliches Gut nur zur Beférderung Gbergeben darf, wenn ...

3. er dem Beforderer fur jede Befdrderungseinheit die vorgeschriebenen und vorschriftsmaRig ausgefullten
Begleitpapiere, insbesondere die schriftlichen Weisungen fur das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen,
Ubergeben hat, sofern dieser nicht bereits im Besitz dieser Papiere ist,

4. er dem Beforderer die erforderlichen Weisungen fur die vorgeschriebene Kennzeichnung der Beférderungseinheit
erteilt hat und ...

Gemald § 42 Abs. 1 Z. 3 GGSt begeht, sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis S 600.000,-- zu bestrafen, wer als Versender
ein gefahrliches Gut entgegen § 22 Abs. 2 beférdern laRt.

Zutreffend hat der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr in der zur Beschwerde erstatteten Stellungnahme
vom 6. April 1998 darauf hingewiesen, dal3 der objektive Tatbestand der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen nur dann verwirklicht ist, wenn der Beschwerdefuhrer Versender im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z.
8 GGSt war. Die Guterversendung muf3 daher fur Rechnung des Beschwerdefihrers besorgt worden sein.

Dal3 dieses Tatbestandsmerkmal erfillt ist, 1al3t sich der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht entnehmen.
Die belangte Behdrde hatte sich mit dieser Frage insbesondere deshalb auseinandersetzen und dazu entsprechende
Feststellungen treffen mussen, weil das im Verwaltungsstrafverfahren erstattete Vorbringen des Beschwerdefihrers,
demzufolge das bei der von ihm als Geschaftsfihrer nach auBen vertretenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung
gekaufte gefahrliche Gut vom "Lenker des Kunden" beférdert worden sei, jedenfalls Zweifel in diese Richtung aufwirft.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemald
842 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 (vgl. den
hg. Beschlul3 vom 6. Mai 1998, ZI. 96/21/0735).
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