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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Martschin, Gber die Beschwerde des 1959 geborenen O B in
Wien, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 1.
Oktober 1996, ZI. 120.171/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 1. Oktober 1996 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Mai 1995 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG
in Verbindung mit 8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

In der Begrundung fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe den Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz durch seinen Rechtsvertreter bei der erstinstanzlichen Behérde am 25. April
1996 eingereicht. Der Beschwerdeflhrer habe in seinem Antragsformular als Datum den 7. Marz 1996 und als Ort der
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Antragstellung Wien angegeben. Er habe sich somit zum Zeitpunkt der Antragstellung eindeutig im Bundesgebiet
aufgehalten und dadurch das gesetzliche Erfordernis einer Antragstellung vom Ausland aus nicht erfullt. Nach
Auffassung der belangten Behorde stehe weiters fest, dal? der vom Beschwerdefiihrer am 1. Marz 1995 gestellte
Asylantrag in erster Instanz negativ beschieden worden und das Verfahren Uber die dagegen eingebrachte Berufung
noch nicht abgeschlossen sei. Der Beschwerdefiihrer verflige jedoch Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt in
Osterreich nach dem Asylgesetz. Bis zum 6. Mérz 1996 sei ihm ein Abschiebungsaufschub gewéhrt worden. Zu den
personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers fuhrte die belangte Behorde aus, dal3 er zwar am 22. November
1995 eine Osterreicherin geehelicht habe, in Osterreich einer geregelten Beschaftigung nachgehe und daher im
Bundesgebiet jedenfalls private und familidre Beziehungen bestiinden. Zu der Ehe des Beschwerdeflihrers sei jedoch
festzuhalten, daR bereits eine Ehenichtigkeitsklage bei Gericht anhangig sei, weil der Verdacht bestehe, dafl} der
Beschwerdefiihrer die Ehe nur geschlossen habe, um fremdenrechtliche Vorteile daraus zu ziehen. Bei Abwagung der
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und der gegenlaufigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des Art. 8 MRK sei aufgrund des genannten Sachverhaltes jedenfalls den &ffentlichen
Interessen Vorrang einzuraumen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (18. Oktober 1996) ist fiir seine Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkraftreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr.
351/1995, sowie die am 22. Dezember 1995 ausgegebene VerordnungBGBI. Nr. 854/1995 anzuwenden.

§ 6 Abs. 2 AufG in dieser Fassung lautet auszugsweise:
"§6. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsblrgerschaft, des
Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1; ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur
die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z. 4 festgelegt ist. Der Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung und auf
Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt

werden."
§47Z.2 und 4 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 lautet:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

2. Angehdrigen von Osterreichischen Staatsburgern (8 3 Abs. 1 Z. 1 Aufenthaltsgesetz, die gemalR § 14 Abs. 3 FrG
einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde,

4. Personen, fir die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,
und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

§ 15 Abs. 1 FrG, BGBI. Nr. 838/1992, lautet:
"8 15. (1) Fremde halten sich rechtmaRBig im Bundesgebiet auf,
1.

wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des zweiten Teiles und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen eingereist
sind oder

2.

wenn ihnen eine Bewilligung gemaR § 1 des Aufenthaltsgesetzes oder von einer Sicherheitsbehdrde ein Sichtvermerk
erteilt wurde oder

3.

solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991,BGBI. Nr. 8/1992, zukommt.
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Da der Beschwerdefiihrer weder nach seinem eigenen Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugte, wertete die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers zu Recht als
Erstantrag. Unbestritten bleibt auch die Feststellung der belangten Behorde, daR der Beschwerdefiihrer Gber keine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfigte.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, als Ehegatte einer 6sterreichischen Staatsbirgerin berechtigt zu sein, einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus zu stellen.

Dem ist zu entgegnen, dal gemaR § 4 Z. 2 der im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangenden Verordnung BGBI. Nr.
854/1995 lediglich solche Angehdrige 6sterreichischer Staatsburger zur Antragstellung im Inland berechtigt sind, die
gemall 8§ 14 Abs. 3 FrG einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde. Dal3 diese
Voraussetzungen sachverhaltsbezogen vorliegen, wird in der Beschwerde nicht behauptet und ergeben sich hieflr
auch nach dem Inhalt der Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer kann sich auch nicht mit
Erfolg auf den Ausnahmetatbestand des § 4 Z. 4 der genannten Verordnung berufen: selbst sei Vorliegen einer der in
dieser Bestimmung genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen - hiefir bestehen allerdings weder nach der
Aktenlage noch nach dem Beschwerdevorbringen Anhaltspunkte - sind nur solche Fremde zur Inlandsantragstellung
berechtigt, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten. Diese Voraussetzung ist beim Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht

gegeben.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dafd er den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz

vom Inland aus gestellt habe.

Werden die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 AufG nicht erfillt, so fuhrt dies nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwingend zur Abweisung eines Antrages auf Aufenthaltsbewilligung, falls nicht

ausnahmsweise eine Antragstellung vom Inland aus zulassig ist, was jedoch - wie dargestellt - nicht zutrifft.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, sein rechtméaBiger Aufenthalt in Osterreich ergebe sich aus dem Umstand, daR
seiner Beschwerde im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zur ZI. AW 96/21/0593 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden sei.

Nach der Aktenlage liegt diesem, zur hg. ZI. 96/21/0829 protokollierten Verfahren ein Bescheid zugrunde, mit dem
dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 7. Mai 1996 auf Abschiebungsaufschub gemal § 36 Abs. 2 FrG keine Folge
gegeben wurde. Mit BeschluR vom 24. Oktober 1996 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben. Selbst wenn der belangten Behdrde schon aus zeitlichen
Grinden eine Bedachtnahme auf diesen Beschlul3 vom 24. Oktober 1996 mdglich gewesen ware - die Zustellung des
angefochtenen Bescheides erfolge bereits am 18. Oktober 1996 - ware daraus flir den Beschwerdefihrer nichts
gewonnen: die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in einem Verfahren betreffend Abschiebungsaufschub ist
keine vom Inland aus verlangerungsfahige Bewilligung i.S. des § 6 Abs. 2 letzter Satz AsylG (vgl. dazu das zu einer
wahrend eines Vollstreckungsaufschubes vom Inland aus erfolgten Antragstellung ergangene hg. Erkenntnis vom 7.
November 1997, ZI. 95/19/0991).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auch auf seine familidren und privaten Interessen in Osterreich, die darin
bestiinden, daR er mit einer Osterreicherin verheiratet sei. In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdeflihrer
geltend, dal3 seitens seiner Ehegattin zwar eine Scheidung angestrebt werde, die von der belangten Behdrde
angefUhrte Ehenichtigkeit liege hingegen nicht vor.

Diesbeziglich ist dem Beschwerdefuhrer zu entgegnen, dal? der Gesetzgeber der Aufenthaltsgesetznovelle 1995 mit
den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des § 6 Abs. 2

3. Satz AufG in Ansehung von Angehdrigen Osterreichischer Staatsangehdriger auf die durch Art. 8 MRK geschitzten
Rechtsguter Bedacht genommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, 95/19/0845).

Die in 8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG vorgenommene Einschrankung des Rechtes solcher Fremder zur
Inlandsantragstellung nur auf den Fall des Verlustes des Asyls widerspricht aus folgenden Erwdgungen nicht dem Art. 8
MRK:

Die aus den Erlduternden Bemerkungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. RV 525 BIgNR 18. GP) ersichtliche Zielvorstellung
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dieses Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung von Asylantragen zu verhindern,
welche zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint, verbietet es,
sowohl abgewiesene Asylwerber, als auch Asylwerber wahrend der Dauer ihres Asylverfahrens in Ansehung ihrer
persoénlichen Interessen im Inland besser zu stellen als einen Fremden, der erstmals eine Aufenthaltsbewilligung
beantragt. Eine Einschréankung eines - allenfalls bestehenden - durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten Rechtes auf
Neuzuwanderung zur Wahrung familidrer Interessen im Inland durch die in Rede stehende Bestimmung des 8§ 6 Abs. 2
AufG ware - ebenfalls aus dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des
Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt (vgl. die hg.
Erkenntisse vom 8. August 1997, ZI. 96/19/1533, und vom 27. Juni 1997, Z1.96/19/0593). Aus diesen Erwagungen kann
es im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob allenfalls im betreffenden Verfahren eine Ehenichtigkeit festgestellt
wurde oder nicht.

Insoweit der Beschwerdeflhrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht,
die belangte Behdrde hatte es verabsaumt, Feststellungen betreffend das Verfahren Gber die Nichtigkeit der Ehe des
Beschwerdefiihrers zu treffen, und sie sei diesbeziiglich lediglich von Vermutungen ausgegangen, so ist ihm zu
entgegnen, dald aufgrund der vorgenannten Erwagungen solche Feststellungen nicht zu einem anderen Bescheid zu
fihren vermogen, weshalb auch dieses Vorbringen der Beschwerde nicht zum Durchbruch verhelfen kann.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung wurde aus dem Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGGIin
der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997 Abstand genommen, zumal die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten laBt, und Art. 6 MRK dem nicht entgegensteht.
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