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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, 2.)

XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX , 5.) XXXX , alle StA Armenien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen die
Anwendung von unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form von Festnahme am
22.08.2016 und Anhaltung infolge der Festnahme bis 22.08.2016 (betreffend 2.) und 24.08.2016 (betreffend 1., 3., 4., 5.)
zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerden werden jeweils gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Die Antrage der Beschwerdefuihrer auf Kostenersatz werden gemafRR § 35 VwGVG abgewiesen.

Ill. Die Beschwerdefiihrer haben gemaR § 35 VwWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand
in Hohe von jeweils 426,20 Euro (gesamt 2.131 Euro) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit der schwangeren Zweitbeschwerdefiihrerin unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge in das Bundesgebiet ein. Sie stellten
erstmals am 30.11.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im weiteren Verfahrensverlauf wurde der erste gemeinsame Sohn (Drittbeschwerdefihrer) in Osterreich geboren.

2. Die Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes (BAA) vom 21.04.2010
abgewiesen und die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt.

3. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 05.05.2010 durch die rechtsfreundlichen Vertreter innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 27.09.2010 wurden die Beschwerden gemaR 88 3, 8, 10 AsylG 2005
BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

5. In der Folge stellten die Beschwerdeflhrer in Frankreich unter anderem Namen erneut Antrage auf internationalen
Schutz und wurde in Frankreich ein weiteres gemeinsames Kind (Viertbeschwerdefuhrer) geboren.

6. Am 20.07.2011 wurden die Beschwerdeflhrer gemaR den einschldgigen Bestimmungen der Dublin Il VO von
Frankreich nach Osterreich Uberstellt.

7. Am 21.7.2011 stellten die Beschwerdefuhrer beim BAA (erneute) Antrage auf internationalen Schutz. Dabei gaben sie

erneut andere Namen als zuvor im Erstverfahren sowie im Verfahren in Frankreich an.

8. Diese Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BAA vom 01.09.2011 abgewiesen und die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt.

9. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 15.09.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, welche
mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.01.2012, gemal? 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesen wurden.

10. Am 19.04.2012 stellten die Beschwerdefihrer neuerlich Asylfolgeantrage.

11. Mit Bescheiden des BAA vom 14.06.2012 wurden diese Antrage auf internationalen Schutz gemaf38 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

12. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 27.06.2012 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

13. Die diesbezliglichen Beschwerden wurden gemal388 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF,§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 24.09.2012 als unbegrindet
abgewiesen.

14. Am 01.10.2012 stellten die vier Beschwerdefihrer beim BAA ihre vierten respektive dritten Antrage auf

internationalen Schutz.

15. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 07.03.2013 wurden diese Antrage abermals wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Absatz 1 AsylG 2005, BGBI |
Nr.100/2005 idgF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen und die Durchfihrung der
Ausweisung gemald § 10 Absatz 3 AsylG bis 18.07.2013 aufgeschoben (Spruchpunkt I1).

16. Am 07.06.2013 stellten die erwachsenen Beschwerdefiihrer ihren nunmehr fiinften Antrag auf internationalen
Schutz. Fur die minderjahrigen - nach der Geburt der Funftbeschwerdefiihrerin nunmehr drei - Kinder wurden
ebenfalls (neuerliche) Antrage auf internationalen Schutz eingebracht.

17. Auch diese Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BAA vom
10.12.2013 abgewiesen und es wurde erneut die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
verfugt.

18. Gegen diese Bescheide wurden wiederum Beschwerden -eingebracht, welche mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014 in Bezug auf die Spruchpunkte | und Il der angefochtenen Bescheide
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jeweils abgewiesen wurden. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung aus formellen Griinden an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.

19. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 25.02.2014 wurden die
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf den bisherigen Verfahrenshergang aufgefordert, einen umfassenden
Fragenkatalog zum Privat- und Familienleben in Osterreich zu beantworten. Gleichzeitig wurden sie darauf
hingewiesen, dass Bescheide auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden, soweit es die
Stellungnahme nicht anders erfordere.

20. Im Rahmen einer Stellungnahme legten die Beschwerdefihrer medizinische Unterlagen vor, woraus sich ergibt,
dass sich der Erstbeschwerdeflhrer aufgrund von Verschlechterungen des Hérvermoégens sowie aufgrund einer
diagnostizierten Otosklerose einer Operation unterzogen habe, indem links eine Stapesplastik durchgefiihrt worden
sei. Der operative und postoperative Verlauf habe sich komplikationslos dargestellt und sei der Erstbeschwerdefuhrer
am 19.3.2014 im guten Allgemeinzustand entlassen worden.

21. In Bezug auf die Zweitbeschwerdefihrerin wurde mit Schreiben vom 09.04.2014 dargelegt, dass sie an einer
Depression und an einer Angststérung leide und eine entsprechende Medikation verschrieben worden sei.
Medizinische Bescheinigungen Uber den weiteren Verlauf, insbesondere verordnete dauerhafte Medikationen und den
Zeitpunkt der Entlassung aus dem Krankenhaus, wurden nicht vorgelegt.

22. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.05.2014 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §§ 55 und 57 AsylG abgewiesen. GemaR § 10 Abs 2
AsylG, 9 BFA-VG, 52 Abs. 1 Z 1 FPG wurde zudem eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Es wurde gemaR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Armenien zuldssig ist. Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betragt die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

23. Gegen diese Bescheiden wurde mit Schreiben vom 06.06.2014 fristgerecht Beschwerden erhoben.

24. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2014, Zahlen L515 2008770-1/5E, L515 2008769-
1/5E, L515 2008766-1/4E, L515 2008767-1/4E, L515 2008768-1/4E wurden die Beschwerden gemal 8§ 55, 57 AsylG, §8§
9, 10 BFA-VG, 88 46, 52 Abs 1 und 9, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

25. Die Beschwerdeftihrer kamen ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach und stellten am
10.07.2014 weitere Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG.
Diese wurden mit Bescheiden des BFA vom 17.02.2016 als unzulassig zurtickgewiesen.

26. Die dagegen erhobenen Beschwerden vom 08.03.2016 wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30.03.2016, Zahlen L515 1413366-5/2E, L515 1413373-5/2E, L515 1413372-5/2E, L515 1421443-4/2E, L515
2000015-2/2E, als unbegrindet abgewiesen.

27. Am 21.04.2016 wurden die Beschwerdefiihrer zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vor dem BFA

niederschriftlich einvernommen.

28. Am 18.08.2016 erteilte das BFA einen Festnahmeauftrag gemalR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gegen die
Beschwerdefihrer.

Ebenfalls am 18.08.2016 erteilte das BFA einen Abschiebeauftrag gegen die Beschwerdefiihrer zur
AuBerlandesbringung am 24.08.2016 auf dem Luftweg. Darin wurde die Einlieferung in eine Familienunterkunft bis
spatestens 23.08.2016 angeordnet.

29. Die Beschwerdeflhrer wurden am 22.08.2016 festgenommen und - abgesehen von der Zweitbeschwerdefihrerin -
in die Familienunterkunft eingeliefert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde in ein Krankenhaus gebracht, da sie tber
gesundheitliche Probleme klagte. Ihre Festnahme wurde noch am selben Tag aufgehoben. Der Erstbeschwerdefihrer
verweigerte die Unterschrift am Infoblatt Uber die bevorstehende Abschiebung.

30. GemaR§& 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG wurde am 22.08.2016 ein neuerlicher Festnahmeauftrag betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin erlassen.

31. Am 24.08.2016 stellten die Beschwerdefiihrer erneut Antrédge auf internationalen Schutz. Diesen Antragen kam
aufgrund der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung keine aufschiebende Wirkung und kein faktischer
Abschiebeschutz zu.
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32. Am 24.08.2016 erfolgte die (problemlose) Uberstellung des Erstbeschwerdefilhrers und der drei Minderjéhrigen
nach Armenien auf dem Luftweg.

33. Am 25.08.2016 wurde ein neuerlicher Festnahmeauftrag zur Sicherung der Abschiebung betreffend die
ZweitbeschwerdefUhrerin erlassen.

34. Am 25.08.2016 wurde die ZweitbeschwerdefUhrerin aus dem Krankenhaus entlassen, gemaR§ 34 Abs. 3 BFA-VG
festgenommen und aufgrund von Bauchschmerzen erneut in ein Krankenhaus verbracht. In weiterer Folge wurde sie

in das Polizeianhaltezentrum Graz Uberstellt.

35. Am 26.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrerin 2 das Informationsblatt Gber die bevorstehende Abschiebung
Ubergeben.

36. Am 27.08.2016 erfolgte die (problemlose) Uberstellung der Zweitbeschwerdefiihrerin nach Armenien auf dem
Luftweg.

37. Mit Schriftsatz vom 07.10.2016 wurde gegen die Festnahmen (ausschlie3lich) am 22.08.2016, die darauf gestutzte
Anhaltung sowie die Abschiebungen Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Familie in den frihen Morgenstunden des 22.08.2016 von mehreren Polizisten Uberrascht worden sei und die
minderjahrigen BeschwerdeflUhrer ohne die gesetzliche Vertreterin - die ausschliellich die Mutter sei - in der
Familienunterkunft angehalten worden seien, was nicht zulassig sei. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes sei der
Vater nicht gesetzlicher Vertreter. Die Trennung von der Mutter bedeute eine unverhaltnismalige, unzumutbare und
unnotige Harte.

Beantragt werde wurde, a) die Festnahmen fur rechtswidrig zu erkléren; b) die auf basis der Festnahmen vollzogene
Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren; c) ein Ersatz der Verfahrenskosten.

38. Mit Schreiben vom 10.10.2016 wurde seitens des BFA eine umfangreiche Stellungnahme Ubermittelt. Zum Vorwurf
der rechtswidrigen getrennten Anhaltung wurde auf8§ 10 Abs. 2 BFA-VG verwiesen, wonach jeder Elternteil bei
begleiteten (unehelichen) Minderjahrigen gesetzlicher Vertreter sei. Dies sei lediglich dann nicht einschlagig, wenn es
widerstreitende Erkldrungen der Eltern gebe.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass die maligeblichen Voraussetzungen fir die
Festnahme und die getrennten Abschiebungen rechtlich korrekt durchgefihrt worden sind; sowie die
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der angefiihrten Kosten zu verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdeflhrer sind armenische Staatsburger und gehdren der jesidischen Minderheit an. Sie verfliigen Uber
kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind Lebensgefahrten und leibliche Eltern der
minderjahrigen BeschwerdefUhrer (Drittbeschwerdefiihrer, Viertbeschwerdefuhrer, Finftbeschwerdefuhrerin).

Nachdem die erwachsenen Beschwerdefiihrer 2009 ins Bundesgebiet einreisten, stellten sie erfolglos fir sich - und in
weiterer Folge auch fur ihre Kinder - mehrere Antrage auf internationalen Schutz:

30.11.2009 (Beschwerdefiihrer 1 und 2), 21.07.2011 (Beschwerdefiihrer 1 bis 4), 19.04.2012 (Beschwerdeflihrer 1 bis
4),01.10.2012 (Beschwerdeflihrer 1 bis 4) und 07.06.2013 (Beschwerdefuhrer 1 bis 5).

Die letzten von allen Beschwerdefihrern vor dem 22.08.2016 gestellten Antrage auf internationalen Schutz wurden mit
Bescheiden des BAA vom 10.12.2013 abgewiesen und die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verfugt. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.01.2014 in Bezug auf die Spruchpunkte | und Il der angefochtenen Bescheide abgewiesen. Gemal3 8 75 Abs. 20
AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.05.2014 wurden die Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung nach Armenien zulassig ist. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2014
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wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdeflhrer sind dieser
Verpflichtung nie nachgekommen und haben insbesondere auch nie um Unterstitzung einer freiwilligen Ruckkehr
nach Armenien ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnissen vom 15.03.2017, Zahlen L523 2008770-2/10E, L523 21386802-
1/10E, L523 2008766-2/9E, L523 2008767-2/10E sowie L523 2008768-2/10E, die Beschwerden gegen die Abschiebungen
vom 24.08.2016 beziehungsweise 27.08.2016 abgewiesen.

Zum Zeitpunkt der Festnahme der lagen diese betreffend rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
Rackkehrentscheidungen vor. Die Festnahme erfolgte gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Grundlegende Rechte der Kinder
wurden durch die Festnahme und weitere Anhaltung nicht verletzt. Sie waren stets in Begleitung und Obhut eines zu
ihrer Vertretung befugten Elternteils.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zu den Zahlen 830759709/161162513 (BF 1), 830758807/14792721 (BF 2), 830758905/14792730 (BF3),
830759009/14792748 (BF4) und 830759107/14792756 (BF5) samt den Aktenteilen betreffend Festnahme und
Abschiebung der Beschwerdeflihrer sowie den entsprechenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts
(insbesondere auch zu den asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren). Die Feststellungen zum Verfahren betreffend
internationalen Schutz in Osterreich sind unstrittig. Ebenso unstrittig ist, dass die Beschwerdefilhrer nach
rechtskréftigem Abschluss des letzten Verfahrens Osterreich nie verlassen haben und auch nie um Unterstiitzung
einer freiwilligen Ruckkehr ersucht haben. Die Festnahmeauftrage sind unstrittig. Aus der Aktenlage ist auch
zweifelsfrei ersichtlich, dass im Asylverfahren keine Befassung der Hochstgerichte erfolgt ist. Bemhungen hinsichtlich
einer freiwilligen Rickkehr wurden nie behauptet.

1.2. Unstrittig ist die gemeinsame Anhaltung der minderjahrigen Beschwerdeflhrer mit dem Vater in einer
Familienunterkunft. Dies ist Uberdies auch den Akten zu entnehmen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. I Nr. 87/2012 in der Fassung vom 22.08.2016, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
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Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. In 8 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemal38 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(8 46 FPQ) erlassen werden soll. Gemaf3§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor. Gegen die
Beschwerdefihrer bestand eine (seit August 2014) rechtskraftige Rickkehrentscheidung, die auch durchsetzbar war.
Die Beschwerdefuhrer kamen ihren diesbezlglichen (unbestrittenen) Ausreiseverpflichtungen jedoch nicht nach,
sondern setzten vielmehr ihren Aufenthalt in Osterreich fort. Zudem waren diese Entscheidungen auch durchfiihrbar -
was letztlich durch die problemlosen Durchfihrungen der Abschiebungen belegt ist.

In der Beschwerde werden diesbeziiglich auch keine Hinweise auf eine Anderung der Gesetzeslage oder Judikatur
angefuhrt. Es steht vielmehr (unstrittig) fest, dass die Beschwerdefiihrer ihren Ausreiseverpflichtungen nie

nachgekommen sind.

2.4. Festzuhalten ist, dass hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin die Festnahme bereits am 22.08.2016 wieder
aufgehoben worden ist. Die Festnahme am 25.08.2016 wurde hingegen nicht bekampft, weshalb diese auch nicht

Thema der gegenstandlichen Entscheidung ist.

2.5. Die behauptete Rechtswidrigkeit der Festnahme am 22.08.2016 aus anderen Griinden wird in der Beschwerde
nicht nachvollziehbar begriindet - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen

rechtlichen Grundlage angeordnet worden ware. Die Voraussetzungen des 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Erlassung eines
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Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der Festnahme waren zum Zeitpunkt der Festnahme (22.08.2016)
vielmehr unstrittig gegeben. Gegenteiliges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.

2.6. Hinsichtlich der Argumentation bezlglich der Anhaltung des Erstbeschwerdefihrers und seiner minderjahrigen
Kinder (Drittbeschwerdefuhrer, Viertbeschwerdefihrer, Finftbeschwerdefuhrer) in der gegenstandlichen Beschwerde
ist festzuhalten, dass nach § 10 BFA-VG in Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht jeder
Elternteil fUr sich zur Vertretung des Kindes befugt ist. Die Vertretung fir das uneheliche Kind kommt der Mutter
alleine nur bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile zu, soweit nicht der Vater alleine mit der Obsorge betraut
ist. Widerstreitenden Erkldrungen der Elternteile wurden jedoch nicht geltend gemacht, weshalb der
Erstbeschwerdeflihrer/Vater zur Vertretung seiner Kinder stets befugt war. Die minderjahrigen Beschwerdefuhrer sind
somit in der Familienunterkunft durchgehend in Anwesenheit eines vertretungsbefugten Elternteils angehalten
worden. Dass dieser nicht "gesetzlicher Vertreter" im Sinne des ABGB ist, erweist sich vor diesem Hintergrund als
unerheblich.

Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass eine Beaufsichtigung der Kinder durch die Mutter bereits
angesichts deren Verbringung in ein Krankenhaus (aufgrund behaupteter, medizinisch nicht verifizierbarer Atemnot,
Schmerzen, etc.) véllig unabhangig von der Verbringung der Kinder in eine Familienunterkunft im relevanten Zeitraum
jedenfalls ausgeschlossen gewesen ware.

2.7. Die Beschwerden gegen die Festnahmen waren daher als unbegriindet abzuweisen.

2.8. Da sich die Festnahmen im gegenstandlichen Fall als rechtmaRig erwiesen haben, erweisen sich auch die ihnen
folgenden Anhaltungen (auf Basis der Festnahme) als rechtmaBig - zumal die diesbeziiglich gesetzlich zulassige
Maximaldauer deutlich nicht erreicht worden ist. Im Ubrigen findet sich auch in den Beschwerden kein Hinweis,
warum die der Festnahme folgenden Anhaltungen aus anderen Grinden rechtswidrig sein hatte sollen.

3. Entfall einer mdndlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Fur die Klarung von Rechtsfragen ist eine Verhandlung grundsatzlich nicht erforderlich.
4. Kostenersatz

4.1. GemalR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

4.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefuihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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