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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit: Palastina (staatenlos) alias Jordanien, im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Im Zuge seiner Einvernahme im HG-PAZ Hernalser Gurtel am 24.10.2019 wurde der BeschwerdefUhrer zur
beabsichtigter Verhangung der von einem Organ der Verwaltungsbehdrde einvernommen:

"F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?
F: Haben Sie Identitatsbezeugende Dokumente? Wo ist ihr Reisepass? Haben Sie jemals einen RP gehabt?
A: ich hatte nur eine weiRe Asylkarte. Sonst habe ich nichts ich bin von Palastina, ict brauche keinen Reisepass.

LA: Diese Staatsburger sind evidiert. Haben Sie die Karte, z.B. von UNHCR?
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A: Ich habe die Karte verloren. Meine Eltern sind tot, ich war schon mal bei der palastinensischen Botschaft, die haben
gesagt, ich bin ein Palastinenser, aber konnen mir kein Dokument ausstellen.

LA: Vorhalt: Das war im Jahr 2012, da haben Sie falsche Angaben bzgl. ihrer Identitdt gemacht und konnten Sie nicht

identifiziert worden.
A: Nein, ich kenne den Botschafter personlich, ich stamme aus der Stadt XXXX .
F: Wie heil3en Sie, wann und wo sind Sie geboren?

A: XXXX, geb. XXXX in XXXX , auf der palastinensischen Seite LA: Lt EDE- Erfassung der LPD W gaben Sie auch ein Geb.
Datum XXXX . Was ist korrekt. A: Das habe ich nie gemacht.

F: Wo haben Sie die 9-steliige ID-Nr. des Staates Israel?
A: Stimmt kdnnte es sein, aber so was habe ich nicht bekommen, ich bin aber lange nicht mehr dort.
LA: Diese ID-Zahi bekommt man bei der Geburt,

A: Ich habe die Nr. nicht wir waren auf der Flucht wir haben alle Dokumente verloren, mein Vater wurde von den
Israelis umgebracht. Mein Vater war bei FATAH-Miliz.

F: Haben Sie in einem anderen EU-Staat einen Asylstatus beantragt/ erhalten ?
A: Nein, ich war in keinem anderen Land[ hier habe ich Asyl beantragt.

F: Ihr Asylansuchen wurde negativ beschieden. Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Ausweisung und ein
Aufenthaltsverbot. Warum sind Sie nicht ausgereist?

A; Wo soll ich hingehen? Sogar der palastinensischer Botschafter hat gesagt wo soll man mich hinschicken?

F: Wie lange leben Sie in Osterreich?

A: Seit 2008 - Uber 10 Jahre.

F: Sie wurden 2x rechtskraftig verurteilt - noch wahrend des laufenden Asylverfahrens sind Sie straffallig geworden!
A: Ah ja? Was soll ich da gemacht haben?

LA; Sie waren in Haft und wurden wegen Drogendelikten verurteilt.

A: Das stimmt Aber ich hatte nichts zum Essen.

F: Konsumieren Sie Drogen?

A: Nein, nur Alkohol, ich trinke Alkohol, damit ich meine Probleme vergessen kann.

F: Zuletzt sind Sie von der letzten Unterkunft verwiesen worden - Sie erhielten Hausverbot Und dann gibt es eine
Anzeige wg. Gefahrlicher Drohung. Was sagen Sie dazu?

A: Da hat mich ein Somalier beschimpft, diesen habe ich dann gestoRen. Momentan habe ich eine Unterkunft.
F; Eine Anzeige? Weiche Anzeige?

LA: Wegen gefahrlicher Drohung.

A: Aha. Ah ja, das war ein Tunesier; der hat mich geschlagen und hat dann selber Polizei gerufen.

F: Nennen Sie ihre familidre Verhaltnisse!

A: Ich bin verwitwet meine Frau und mein Sohn sind bei einem Autounfall in Palastina ums Leben gekommen.
F: Haben Sie Familie in Osterreich? In einem EU-Land?

A: Keine. Nein, auch keine in EU. in Amerika habe ich einen Bruder.

F: Wer von ihrer Familie lebt in Palastina, in Israel oder in Nordafrika?

A:in Palastina habe ich 2 Bruder, die sind verheiratet In Israel habe ich niemandem und in Maghreb-Staaten auch nicht
F: Nennen Sie die Namen ihrer Brider in Palastina und Geb. Datum!

A: Ich habe keinen Kontakt zu denen.



LA: Nennen Sie die Namen!

A: Die heilBen ... der altere ist XXXX ist ca. XXXX Jahre alt und

XXXX, ca. XXXX Jahre alt.

LA: Nachnamen?

A: XXXX, wie ich,

F: Kénnen Sie lesen und schreiben? Was fur abgeschlossene Ausbildung haben Sie?

A: Arabisch kann ich lesen und schreiben, in Deutsch kann ich nicht schreiben aber ich kann kommunizieren. Ich habe
in Palastina als Mechaniker ca. 5 Jahre gearbeitet.

F: Warum haben Sie bei der palastinensischen Delegation Angaben gemacht, dass man Sie nicht identifizieren konnte?
A: Ich habe denen alles erzahlt Die wissen, dass ich ein Palastinenser bin.

F: ihre Brider in Palastina konnen ihnen nicht helfen, die Dokumente zu besorgen?

A:ich lebe alleine und seit 12 Jahren habe ich keinen Kontakt zu denen.

LA: Sie sagten, Sie sind seit 10 Jahren in Osterreich, Wo waren die 2 Jahre zuvor?

A: Ca. 2,5 Jahre war ich in Libyen.

Nachgefragt gebe ich an, ich bin kein libyscher Staatsbirger, man kriegt nur einen ID-Zette(. LA: Haben Sie diesen
Zettel?

A: Nein, das habe ich nicht mehr.

F: Warum haben Sie sich behordlich nicht gemeldet? Immer wieder sind Sie abgemeldet, dann obdachlos gemeldet??
A:ich habe fast 8 Jahre auf der StralRe gelebt, in Nahe Donaukanals beim Lokal Tel Aviv, dort habe ich genachtigt

F: Wo nachtigten Sie bis zur ihrer Anhaltung heute?

A:Im Heim, in Erdberg.

Vorhalt: Zuletzt waren Sie in Hutteldorf in 14., Bezirk auch gemeldet aber nicht aufhaltig. Die Polizei konnte ihnen den
Mitwirkungsbescheid nicht zustellen.

A: Ja, bis ich diese Probleme mit Somalier hatte, lebte ich dort,

F: Haben Sie ernsthafte gesundheitliche Probleme, z.B. Krebs, etc. ??
A: Nein, Gott sei Dank bin ich gesund

F: Wie haben Sie sich den Aufenthalt in Osterreich finanziert?

A: Momentan bin ich in Erdberg, dort habe ich Grundversorgung. Dann habe ich beim Umzug geholfen oder
arabischen Studentinnen, Essen gekocht und dann haben Sie mir 20,- EUR spendiert.

F: Sprechen Sie Deutsch? (ohne Dolmetsch)

A: Gut. Ich habe die Sprache gelernt, auch durch die deutsche Freundin, die ich hatte.
F: Momentan, haben Sie eine Freundin oder Lebensgefahrtin?

A: Nein und auch nein, kein Kind. Ich habe ihnen gesagt, mein Kind ist verstorben,

F: Wie hielRen ihre verstorbene Gattin und ihr Kind? Wann wurden Sie geboren?

A: Meine Frau hiel3 XXXX, ca. mit 37 Jahren verstorben. Mein Sohn hiel XXXX und war 5 Jahre alt Der Unfall war vor ca.
14-15 Jahren.

F: Wie viel Seid haben Sie bei sich? Woher stammt das Geld?

A: Ca. 100 Euro; Gestern habe ich auf FuRball gewettet und habe die Wette gewonnen. Den Schein habe ich noch bei

mir,

F: Haben Sie eine aufrechte alle Risiken deckende Krankenversicherung?



A:Ja, bei meinen Effekten.
F: Werden Sie in ihrem Heimatfand strafrechtlich oder politisch verfolgt? In einem anderen

A; Nein. In Libyen habe ich auch keine Probleme gehabt Im EU-Land nicht; ich war in keinem anderen Land als in
Osterreich.

... Ubrigens, ich bereue, dass ich diesen Fehler mit den Drogen gemacht habe.

F: Haben Sie Schulden, Spielschulden?

A:Ja, ca. 3.500 EUR, das sind Araber, denen bin ich Geld schuldig. Weil ich 9 Jahre auf der StralRe gelebt habe.
F: Konsumieren Sie Drogen?

A; Fraher habe ich geraucht (Haschisch), momentan nichts mehr, aber Alkohol trinke ich.
F: Woher haben Sie das Geld, um sich Alkohol zu besorgen?

A: Das ist nicht so teuer Wenn ich mit den Freunden zusammen treffe,

dann sind wir 4-5, eine Flasche Wodka ... die arbeiten. Ich darf

nicht arbeiten.

F: Wo war ihre letzte Heimatadresse?

A: Ich lebte in XXXX, in XXXX Strasse, neben der Schiife XXXX .

F. Wann war es zuletzt, wo Sie weiche Dokumente hatten?

A: Nie gehabt Ich habe Libyen mit falschen Dokumenten verlassen. Die Dokumente waren von einem verstorbenen
Tunesier; daftr habe ich 1.000 US$ bezahlt. Aber in der Tlrkei kann man sich alle Dokumente.

(...)

F: Mdchten Sie zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Stellung nehmen?

A: Muss ich da bleiben? Wie lange?

LA: Wir werden den Termin bei der palastinensischen Botschaft organisieren und dann werden Sie vorgefuhrt.
A: Aber ich kann dort selber hingehen.

LA: Zuletzt hat die Polizei auch versucht, ihnen Mitwirkungsbescheid zuzustellen, an die letzte Obdachlosenadresse in
14. in die XXXX, zwischen 05.05.2019 - 13.05.2019. Sie waren dort gemeldet aber nicht aufhaitig.

A: Das stimmt, aber jetzt bin ich Erdberg. Dort schlafe ich,
F: Haben Sie alles bezuglich Schubhaftverhdangung verstanden?
A; Ich habe alles verstanden.

Mit Bescheid vom 24.10.2019 ordnete das Bundesamt gemald &8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung tiber den BF an. Der BF wird seither in Schubhaft angehalten.

Die Verwaltungsbehdrde begriindete ihre Entscheidung folgendermallen:
"A) Verfahrensgang

* Sie sind zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal, in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist.

* Sie steiften am 25.03.2008 unberechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz. Bereits kurze Zeit nach der
Asylantragstellung wurden Sie straffallig.

* Sie wurden von inlandischen Gerichten 2-mal rechtskraftig verurteilt, mit den Urteilen
1) LG F.STRAFS.WIEN 66 HV 84/2008T vom 11,09.2008 RK 11.09.2008 PAR 27 ABS 1/1 (12.8/ FALL) 27/3 SMG
Datum der (letzten) Tat 23.08.2008

Freiheitsstrafe 9 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre



zu LG F.STRAFS.WIEN 66 HV 84/2008T RK 1109.2008 Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG F.STRAFS.WIEN 161 HV 87/2011m vom 02.09.2011

Noch in der Probezeit sind Sie ein weiteres Mal rechtskraftig verurteilt, mit dem Urte

2) LG F.STRAFS.WIEN 161 HV 87/2011m vom 02.09.2011 RK 02,09.2011 8| 27 (1) Z 1 1 Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG
8§ 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG Datum der (letzten) Tat 10,07.2011 Freiheitsstrafe 8 Monate

Beide Maie auf der gleichen schadlichen Neigung basiert, wegen unerlaubten Umgang mit den Suchtgiften.

* Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02,2009 unter ZI, 08 02.775-BAW wurde lhr Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen; ein Aufenthaltstitel
au bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde Ihnen nicht erteilt:

* Gegen Sie wurde am 20.'10.2008 unter ZI, 111-1261465/FrB/08 ein Ruckkehrverbot erlassen, dieser wurde In ein
Aufenthalts verbot fir 10 Jahre umgewandelt. Da Sie nie ausgereist sind, behalt das Aufenthaltsverbot nach wie vor
seine Gultigkeit.

* Gegen Sie wurde eine Ausweisung erlassen, seit 05.03.2009 durchsetzbar und rechtskraftig.
* Gegen Sie bestehen mehrere Anzeigen wegen Schwarzarbeit
* Gegen Sie bestehen mehrere Anzeigen wegen ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes.

* Zuletzt wurde gegen Sie eine Anzeige erstattet (...), Art der Anzeige: VERGEHEND) Zusatz: Drohung mit einem Messer
1. DELIKT Code:

107 GEFAEHRLICHE DROHUNG Tatbegehung; SONSTIGE TATBEGEHUNG Tatortlichkeit: OEFFENTLICHER
ORT/STRASSE/PARKPLATZ Tatzeit:

15.10.2019;

* Von der letzten Obdachlosenunterkunft in 14., Wien, XXXX wurden Sie verwiesen - und erhielten dort ein Hausverbot
(it. LPD W Bericht vom 13.05.2019)

* Lt, EDE Erkennungsdienstiichen Evidenz fihren Sie diese Identitaten:
* XXXX, geb. XXXX, in XXXX Palastina / Jordanien XXXX , geb, XXXX , in XXXX Palastina/Staatenlos
* XXXX, geb, XXXX, in XXXX Palastina

* ein Sprachanalysegutachten vom 28.11.2008 bescheinigt, dass Sie wahrscheinlich aus palastinensischem/ arabischen

Milieu stammen.

* Eine ldentititsfeststellung vom 16.01,2012 durch die Stindige Vertretung Paldstina in Osterreich war nicht méglich,
da Sie mangelhaften und widerspruchlichen Angabe: zu lhrer Identitat machten. :

* Mit dem Bescheid des BPD Wien vom 05,03.2012 wurde ihr Duldungsantrag abgewiesen,

* Sie wurden mehrmals angehalten und befanden sich mehrmals in Schubhaft. Zuletzt gaben Sie wahrend ihrer
Anhaltung am 08.02.2019 an; "ich weigere mich, Osterreich zu verlassen/'

* Am 20.02.2019 haben Sie erneut einen Antrag auf Duldung gestellt, Seitens der Behdrde ist beabsichtigt, ihren
Antrag abzuweisen.

* ihrer Verpflichtung zur Ausreise sind Sie bisher nicht nachgekommen.

* Der Interviewtermin bei der Botschaft der Vertretung Palastina ist vom 18.04.2019 au 14.05.2019 um 11:00 durch
den Botschafter verschoben worden. Keine de vergebenen Interview-Termine haben Sie wahrgenommen, da Sie
andauernd Wohnadressen wechselten - immer im Obdachlosenmilieu.

* Der Mitwirkungsbescheid konnte ihnen nicht zugestellt werden - denn obwohl Sie in 1140 Wien .Penzing, XXXX , XXXX
von 12.02.2019 bis 10.05.2019 gemeldet waren, hielten Sie sich an diese Wohnadresse nicht auf. Sie wurden behérdlich
abgemeldet, da die Unterkunftgeber gegen Sie ein Hausverbot verhangten.

* Sie weigern sich beharrlich, das Bundesgebiet zu verlassen.



* Derzeit - sind Sie erneut obdachlos.

* BfA hat mehrfach versucht Sie durch die Vertretungsbehdrden zu identifizieren und abzuschieben, Derzeit laufen
mehrere HRZ Verfahren mit verschiedenen Landern, u.a. Palastina, Israel, Es ist beabsichtigt, auch ein HRZ Verfahren
mit den nordafrikanischen Landern (Maghreb-Staaten) einzuleiten.

Sie wurden am 24.10.2019 um 11:30 Uhr von Beamten der LPD W 1090 Wien in Wien 10., U-Bahnstation Keplerplatz
einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Dabei wurde ihr unrechtméaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet
festgestellt. Sie haben sich als Fremder in Wien illegal aufgehalten.

Sie hatten keine Ausweisdokumente, zu ihrer Person machten Sie keine Angaben, die ihre wahre Identitat bestatigen

konnten.

Da Sie unrechtmalig im Bundesgebiet befinden und obdachlos sind, nicht im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels
waren, wurde ihre Festnahme gern. 8 40 BFA-VG seitens des BFA- Journaldienstes angeordnet und wurden Sie in
weiterer Folge In das PAZ HG 1080 Wien

(...)
B) Beweismittel

Es wurden alle in lhrem Akt ZI. 780277504 befindlichen Beweismittel sowie Ihre Befragungsund
Einvernahmeprotokolle herangezogen und gewdurdigt.

C) Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

> Zu lhrer Person:

Sre sind nicht Osterreichischer Staatsbuirger. Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger.
Sie sind unter Verfahrensidentitat gefuhrt, ihre wahre Identitat steht nicht fest.

Die Bestimmungen des FPG sind auf lhre Person anwendbar

> Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot. Sie weigern sich beharrlich, das
Bundesgebiet zu verlassen.

> Zu lhrem bisherigen Verhaften:
+ Sie halten sich unrechtmaRig in Osterreich auf.
+ Sie sind in Osterreich straffallig und wurden 2x rechtskraftig verurteilt.

+ Sie gehen in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine
Arbeitsstelle finden.

+ Sie halten sich als Obdachlos in Osterreich auf.
+ Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument Sie kénnen Osterreich aus eigen" Entschluss nicht legal verlassen.

+ Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie in Osterreich mehrmals straffillig wurden und ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkamen.

« Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel um ihren Unterhalt zu finanzier" Einer legalen Beschaftigung gehen Sie
nicht nach.

+ Sie sind gering integriert, Sie besitzen keine sozialen, familidren und beruflich Bindungen an Osterreich. Sie sprechen
teilweise Deutsch.

« Der Mitwirkungsbescheid - Termin bei der Delegation (Libyen) konnte ihnen nie zugestellt worden. Aufrechte
Meldung - keine Aufhaltigkeit an der Obdachlosenadresse.

> Zu lhrem Privat- und Familienleben:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Laut ihren eigenen Angab sind Sie ledig und kinderlos.
Ihre Familie lebt in Palastina.

D) Beweiswurdigung

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt lhres BFA-Aktes ZI. 780277504. sowie aus
Ihrer Einvernahme am 24.10.2019.

E) Rechtliche Beurteilung

(...)

In diese Zusammenhang sind die Kriterien gern, 876 Abs, 3-FPG zu beachten. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigten,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendend" MalRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr
oder Abschiebung umgeht oder

(...)

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erfassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme (...) entzogen hat;

(...)

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehe familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie di Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(..)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall ein Fluchtgefahr:

Sie sind im Bundesgebiet nicht gemeldet, bewegen sich im obdachlosen Milieu Und sin nicht rechtmaRig aufhaltig. Sie
haben eindeutig erklart, dass Sie nicht bereits sind, den behérdlichen Anordnungen Folge zu leisten. Sie weigern sich
beharrlich, Ihren korrekten Daten bekannt zu geben, respektive Sie verweigern jegliche Mitwirkung an der Feststellung
Ihrer Identitat. Obwohl| die Behdrde festgestellt hat, dass Sie das Land verlassen mussen sind Sie unter keinen
Umstanden dazu bereit. Es gibt kaum soziale und keine familidgren und beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet Es
muss daher davon ausgegangen werden, dass Sie bei einem Verfahren auf freiem Ful3 untertauchen werden bzw., alles

unternehmen werden, dass Sie Osterreich nicht verlassen.
Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus lhrer fehlenden sonstigen Verankerung i Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, das beziglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie wurden in Osterreich 2-mal strafrechtlich verurteilt.
Verfahrensrelevante Integration i: m nicht erkennbar.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen haben. Es i: davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, di Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus lhrer fehlenden sonstigen Verankerung i Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, das beziglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt

(...)

Sie wurden von inlandischen Gerichten bereits 2x (I) rechtskraftig verurteilt wegen Drogendelikten. Weiters wurden Sie
wg. Gefahrlicher Drohung angezeigt.



Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und derr wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seiner Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher ir Ihrem Fall, dass Ihr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mitte! gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gern.8 77 FPG mit den dafir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie verfligen lber keine behdérdliche Adresse in

Osterreich (Obdachlosenmeldung) und Sie wurden mehrmals strafrechtlich verurteilt.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eins Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sollten Sie arztlicher Hilfe bedurfen, so kann ihnen eine solche auch im Stande der Schubhaft gewahrt werden.
Die Verhangung von Schubhaft erweist sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori als
unverhaltnismaRig.

Am 03.02.2020 legte das Bundesamt gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG den gegenstandlichen Akt unter Abgabe folgender

Stellungnahme vor:

"(..)

* Wann die Verfahrenspartei (weiters VP) zuletzt in das Osterr. Bundesgebiet eingereist ist entzieht sich der Kenntnis
der Behorde. Hr. XXXX ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

* Die VP weigert sich beharrlich, das Bundesgebiet zu verlassen.
* Derzeit - ist die VP unterstandlos.

* "BFA hat mehrfach versucht, Sie durch die Vertretungsbehoérden zu identifizieren und abzuschieben. Derzeit lauft ein
HRZ Verfahren mit der Botschaft der stindigen Vertretung des Staates Paléstina in Osterreich.

* Seit 24.10.2019 befindet sich die VP in Schubhaft. VP hatte keine Ausweisdokumente, zu ihrer Person machten Sie
keine Angaben, die ihre wahre Identitat bestatigen kdnnten.

* Seit 08.11.2019 wurden VP von der Obdachlosenadresse Samariterbund abgemeldet (Samariterbund selbst).
* Am 11.11.2019 wurden die VP vor die palastinensische Delegation vorgefuhrt, um ihre Identitat zu Gberprifen.

* Am 12.11.2019 lange eine Antwort der B/II./1 Abteilung BFA-Direktion ein: Laut Konsul handelt es sich bei ihm - Herrn
XXXX , XXXX um einen Palastinenser, JEDOCH muss die VP eine Kopie eines Identitatsdokuments nachreichen, denn
sonst ist die Botschaft nicht befugt einen Reisepass auszustellen, da weder Identifizierungsnummer noch der richtige
Name, Geburtsdatum bekannt sind.

* Die VP gab wahrend des Interviews an, dass er Dokumentenkopien nachreichen konnte. (Telefonate mit

Familienmitgliedern waren vorgesehen).

* Unter obigen Voraussetzungen wurde eine HRZ-Zustimmung seitens der Vertretung Palastina erteilt.
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* Am 28.11.2019 fuhrte BFA eine Niederschrift mit der VP durch. Befragt ob die VP die der Botschaft zugesagte
telefonische Anrufe an seine Familienmitglieder getatigt hat, sodass die |dentitatsdokumente nachgeschickt werden
oder die 9-stellige s.g.

"Family Registration No." eruiert wird, tatigte die VP
widerspruchliche Antworten ... "ich habe gesagt ich werde es
versuchen, nicht, dass ich anrufen werde" ... "ich kénnte anrufen,
aber nur wenn Sie mich entlassen", etc. ...

* Aus anderen Quellen ist der Behdrde bekannt, dass die Organisation UNRWA die Palastinensische Fluchtlinge
registriert - zustandig ist die Organisation "Palestine Refugees in the near East".

* Am 20.12.2019 wurden seitens BFA B/Il. Abteilung die notwendigen Informationen und das Formblatt "Registration
Verification Form for Persons reg. with UN.R.W.A." Gbermittelt.

* Das Formblatt wurde der VP zum befullen durch LPD W ausgefolgt. Formblatt wurde durch Hrn. XXXX ausgefllt.

* Lt. Auskunft der B/Il. Abteilung und der Staatendokumentation des BFA muss dieses Formblatt ausgeftillt und dann
weiter wird dieses durch die Staatendoku an das UNRWA weitergeleitet, welche im Falle einer vorliegenden
Registrierung der Person als paldst. Flichtling die Registration Number, aber auch den Familienstand und die

Registrierungsnummer mitteilt.

* Eine Anfrage an Staatendokumentation mit dem befullten "Registration Verification UNRWA-Formblatt" der VP wurde
am 16.01.2020 Ubermittelt.

* VP hat mit Absicht nicht alle nétigen Angaben gemacht - It. B/Il. Abteilung Mail v. 27.1.2020. Die Sachlage muss
nochmals mit der VP geklart werden, das Formblatt ist nicht vollstandig (in arab. Sprache).

* Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MalRnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens zurzeit keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmafBnahme
rechtfertigen wirden. Es war nicht anzunehmen, dal3 die VP seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen
werde, womit die getroffene MalRnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich

anzusehen war.

* Die VP verflgte Uber keine ausreichenden Barmittel zu Bestreitung seines Lebensunterhaltes. Der Genannte hat
Uber die Art und Weise, wie er seinen Lebensunterhalt bestreitet, keine Angaben gemacht.

* Die VP ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. VP hat keinen ordentlichen Wohnsitz begriindet, seine
Familienangehérigen befinden sich alle nicht in Osterreich. Die VP verfugt im Bundesgebiet sonst tiber keine familidren
Bindungen.

* Es besteht der begriindete Verdacht, dal3 die VP auf freiem FulR belassen, sich dem folgenden fremdenrechtlichen
Verfahren und somit seiner Abschiebung zu entziehen versuchen werde.

* Eine Entlassung der VP aus der Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit
periodischer Meldeverpflichtung erschien aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden
AuBerlandesbringung als nicht verfahrenssichernd.

* Aus der Wohn- und Familiensituation der VP, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie
aufgrund seines bisherigen Verhaltens konnte geschlossen werden, dass bezlglich der VP ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

* Die VP hat bis dato keine Ruckkehrorganisation kontaktiert, um seine Ausreise vorzubereiten und hat bisher absolut
keine Bereitschaft dazu gezeigt. Uber die tigliche Schubhaftbetreuung wére es dem Genannten jederzeit moglich, zur
Beendigung seines unrechtmaBigen Aufenthaltes seine Ausreisewilligkeit bekanntzugeben und ein

Riickkehrberatungsgesprach zu fuhren.

* Es ist beabsichtigt, die VP nach Einlangen des HRZs in sein Heimatland abzuschieben.



* Das aus der Sicht der Behorde weiterhin ein Sicherungsbedarf besteht, da die VP weiterhin hafttauglich ist und das
Verfahren des Genannten in absehbarer Zeit abzuschlieBen nicht aussichtlos scheint, wird seine Anhaltung in
Schubhaft nach Uberpriifung der Umstande als verhaltnisméaRig angesehen.

* Bezugnehmend auf die erforderliche Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung es Genannten in Schubhaft
gem. § 80 Abs. 6 FPG wird angefuhrt, dass die Schubhaft nach wie vor aus den im Schubhaftbescheid vom 24.10.2019
angefuhrten Grinden unbedingt erforderlich ist und kein gelinderes Mittel anwendbar scheint.

* Es besteht an der Ausserlandesbringung des Genannten ein erhdhtes 6ffentliches Interesse, welches seine weitere
Anhaltung in Schubhaft als verhaltnismaRig erkennen lasst.

Das Risiko, dass die VP im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen wird, um sich dem Verfahren zur
Sicherung der Abschiebung nach Algerien zu entziehen, ist als schlissig anzusehen. Die VP hielt sich im Verborgenen
auf, um einer eventuellen Abschiebung zu entgehen. Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben. Zumal der
Fremde unsteten Aufenthaltes war zahlreiche Moéglichkeiten hat unangemeldet Unterkunft zu nehmen und sich so
dem behordlichen Zugriff zu entziehen. Die VP fallt durch ihre Aggressivitat und permanente Nichtbefolgung der

Anordnungen im PAZ auf. Zuletzt hat er seine Abschiebung nach Algerien vereitelt.

Es wird angemerkt, dass nach der Erlangung eines Heimreisezertifikates und somit eine in absehbarer Zeit erfolgende

Abschiebung als aussichtsreich erscheint.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft angesichts der bevorstehenden Abschiebung verhaltnismaRig

ist"
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der von der Verwaltungsbehdrde im obzitierten Mandatsbescheid dargelegte Verfahrensgang und die von ihr
getroffenen Feststellungen - vorhin im Verfahrensgang dargestellt - werden, ebenso wie die Stellungnahme im Rahmen

der Aktenvorlage, zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.
Erganzend wird festgestellt:

Es sind auch aktuell keinerlei Umstande aufgetreten, die zu einem vom Mandatsbscheid abweichenden und fur die
Freilassung des Beschwerdeflhrers sprechenden Sachverhalt fuhren koénnten, sodass die ausschliellich vom

BeschwerdeflUihrer zu verantwortende Schubhaft, weiter fortzusetzen ist.
Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der vom angefiihrten Mandatsbescheid Ubernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche
eindeutige Aktenlage zu verweisen, die den von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalt ohne jeden

Zweifel stitzt - die Verwaltungsbehdrde hatte dies ebenfalls zutreffend hervorgehoben.

Die erganzende Feststellung ergibt sich als logische Konsequenz daraus im Zusammenhang mit dem Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer aktenkundig seine Kooperation an der Ausstellung eines Heimreisezertifikates verweigert oder
an Bedingungen wie seine Freilassung knlUpft und sohin zwischenzeitlich keinerlei fir den Beschwerdefihrer

sprechende Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft Gber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. § 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
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Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits dem angefihrten
Mandatsbescheid zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefuhrt, auch keine zwischenzeitlich far den
Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; es wird daher die rechtliche
Beurteilung des Mandatsbescheides zur rechtlichen Beurteilung erhoben.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismaRig. Auch ist nochmals festzuhalten, dass ausschlieBlich der Beschwerdeflhrer selbst die Dauer der
Anhaltung zu verantworten hat.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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