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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2019,
Zahl 1247534807 - 190986296/BMI-EAST_OST, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005,8 9 BFA-VG sowie 8§ 46, 52 und 55 FPG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 27.09.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem der Beschwerdeflhrer einer niederschriftlichen
Erstbefragung unterzogen und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen
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worden war, wies das BFA mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm &8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gem. 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien ab (Spruchpunkt I1.), erteilte einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht (Spruchpunkt l11.), erliel gem.§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Gem. § 55 Abs. 1-3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VLI.).

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch einen Verein innerhalb offener Frist gegenstandliche Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Indien, Angehdriger der Volksgruppe der Jat, der Kaste der XXXX und
der Religionsgemeinschaft der Sikhs und stammt aus dem Punjab. Er besuchte in Indien zwdIf Jahre die Grundschule.
In Indien hat er in der Landwirtschaft gearbeitet und sich um Tierzucht gekimmert. Am 12.02.2019 verlieR er auf dem
Luftwege Indien.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefuhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung droht. Allfalligen
Behelligungen kann der Beschwerdefiihrer durch eine Niederlassung in anderen Landesteilen Indiens entgehen.

In Indien halten sich die Eltern, die Schwester, ein Bruder und Onkeln des Beschwerdefihrers auf.

Anhaltspunkte fiur eine fortgeschrittene Integration des Beschwerdefihrers bestehen nicht. Er ist unbescholten und
erhilt keine Leistungen aus der Grundversorgung. In Osterreich ist er obdachlos gemeldet.

Zur Lage in Indien:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen:
Kl vom 9.8.2019, Aufhebung Sonderstatus fur Jammu und Kaschmir:

Indien hat am 5.8.2019 den in der Verfassung festgelegten Sonderstatus (ZO 6.8.2019) der mehrheitlich muslimischen
Region (FAZ 6.8.2019) des indischen Teils von Kaschmir per Dekret beendet (ZO 6.8.2019). Unmittelbar darauf hat das
Parlament in Delhi die Aufhebung jenes Artikels 370 der indischen Verfassung beschlossen (FAZ 7.8.2019), welcher
Jammu und Kaschmir einen Sonderstatus einrdumt und vorgeschlagen, den Staat in zwei Unionsterritorien, ndmlich
Jammu und Kaschmir sowie Ladakh aufzuteilen (IT 6.8.2019).

Der Artikel 370 gewahrt der Region eine gewisse Autonomie, wie eine eigene Verfassung, eine eigene Flagge und die
Freiheit, Gesetze (BBC 6.8.2019) mit Ausnahme zu Belangen der AuBen- wie auch der Verteidigungspolitik (DS 7.8.2019)
zu erlassen. Dies stellte einen Kompromiss zwischen der zu grof3en Teilen muslimischen Bevélkerung und der
hinduistischen Fihrung in Neu-Delhi dar (ARTE 7.8.2019).

Neben dem Artikel 370 wurde auch der Artikel 35A aufgehoben, welcher dem lokalen Parlament erlaubte festzulegen,
wer Burger des Teilstaats ist und wer dort Land besitzen und Regierungsamter austiben kann (NZZ 5.8.2019).

Die auch in Indien umstrittene Aufhebung der Autonomierechte befeuert die Spannungen in der Region. Kritiker
beflrchten, dass die hindu-nationalistische Ministerprasident Narendra Modi und seine Regierung eine
"Hinduisierung" des Gebiets anstreben (TNYT 6.8.2019).

Damit Unruhen verhindert werden, haben die indischen Behorden samtliche Kommunikationskanale unterbrochen,
zusatzlich 10.000 Soldaten (SO 4.8.2019) in die hoch militarisierte Region entsendet (ARTE 7.8.2019) und fuhrende
Regionalpolitiker wurden unter Hausarrest gestellt (FAZ 7.8.2019), Medienberichten zufolge wurden bei Razzien im
Bundesstaat Jammu und Kashmir mittlerweile mehr als 500 Personen festgenommen (HP 8.8.2019).

Pakistan, das ebenfalls Anspruch auf die gesamte Region erhebt (ORF 5.8.2019), verurteilt den Schritt als illegal und
richtet durch das pakistanische Militér eine klare Drohung an Indien und kindigt an, den UN-Sicherheitsrat anzurufen
(ZO 6.8.2019). Der pakistanische Regierungschef Khan warnt vor den verheerenden Folgen, die eine militarische


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Auseinandersetzung haben kénnte (FAZ 7.8.2019).

Kritik an dem Schritt der indischen Regierung kommt auch aus Peking (FAZ 6.8.2019). Chinas AuBenminister Hua
Chunying hat den Schritt Indiens zur Abschaffung des Sonderstatus Kaschmirs als "nicht akzeptabel” und "nicht
bindend" bezeichnet (SCMP 7.8.2019).

Es gibt vereinzelte Berichte Uber kleinere Aktionen des Wiederstandes gegen das Vorgehen der Sicherheitskrafte,
welche jedoch offiziell nicht bestatigt worden sind (BBC 7.8.2019).

Anmerkung:

Zuletzt drohte die Situation im Februar 2019 zu eskalieren, nachdem bei einem Selbstmordanschlag dutzende
Polizisten in der Region und Hindu-Nationalisten die Bewohner Kaschmirs fur das Attentat verantwortlich gemacht
haben (ARTE 7.8.2019).

Die Krise zwischen Indien und Pakistan spitzte sich daraufhin derart zu, dass es zu gegenseitigen Luftschldgen
gekommen war [siehe KI vom 20.2.2019].

Kl vom 27.5.2019, Wahlergebnis Lok Sabha, Wahl zum Unterhaus vom 11.4.2019 bis 19.5.2019:

Indiens Regierungspartei BJP (Bharatiya Janata Party) von Premierminister Narendra Modi hat die Parlamentswahl in
der bevélkerungsreichsten Demokratie der Welt deutlich gewonnen. Die Hindu-Nationalisten erreichten eine absolute
Mehrheit der 545 Sitze im Unterhaus (SZ 23.5.2019), wie in der Nacht zum Freitag, aus der Auszahlung der
abgegebenen Stimmen, durch die Wahlkommission, hervorging. Staatsprasident Ram Nath Kovind wird somit aller
Voraussicht nach Premierminister Modi erneut fir eine zweite finfjahrige Amtszeit zum Regierungschef ernennen (ZO
24.5.2019), in welcher dieser Indien mit einer neuen, grolReren parlamentarischen Mehrheit regieren wird (IT
24.5.2019), Dieses Ergebnis stellt die deutlichste Wiederwahl einer indischen Regierungspartei seit 1971 dar (SZ
23.5.2019).

Mehr als 8.000 Kandidaten traten zur Wahl an, die in sieben Phasen Uber knapp sechs Wochen, in der Zeit vom 11.
April bis zum 19. Mai, durchgefihrt wurde (SZ 23.5.2019). Rund zwei Drittel der rund 900 Millionen wahlberechtigten
Einwohner Indiens gaben ihre Stimmen ab (IT 24.5.2019), was einer Wahlbeteiligung von 67 Prozent entspricht (SZ
23.5.2019). Dabei siegte die BJP in insgesamt 303 Wahlkreisen (ECI 24.5.2019; vgl. BBC 24.5.2019).

Oppositionsfuhrer Rahul Gandhi, Chef der zuvor jahrzehntelang regierenden Kongresspartei hat die Niederlage
akzeptiert und gratulierte Modi zu dessen Sieg (ZO 24.5.2019; vgl. BBC 23.5.2019). Die Kongresspartei bleibt
zweitstarkste Kraft im Parlament (ZO 24.5.2019). Sie verbessert sich voraussichtlich geringfigig im Vergleich zu ihrem
bislang schlechtesten Wahlergebnis vor funf Jahren (A] 24.5.2019).

Modis populistische Politik spaltet das Land. In seiner Amtszeit kam es haufig zu Gewalt von Hindus gegen Muslime
und andere Minderheiten. AuBerdem wird Modis Wirtschaftspolitik kritisiert (ZO 24.5.2019). Er betonte im Wahlkampf
die nationale Sicherheit und stellte sich als Beschitzer des sldasiatischen Landes - vor allem gegen den Erzfeind
Pakistan - dar. Kurz vor der Wahl war es beinahe zu einem Krieg der nuklear bewaffneten Nachbarn gekommen (SZ
23.5.2019).

Nach Angaben des indischen AuBenministeriums gratulierten bereits einige Staats- und Regierungschefs Modi zu
seinem Wabhlsieg, darunter der russische Prasident Wladimir Putin, Chinas Staats- und Parteichef Xi Jinping und der
pakistanische Premier Imran Khan - noch bevor das Wahlergebnis offiziell war (ZO 24.5.2019).

Premierminister Narendra Modi fihrt seit dem 25.9.2019 Gesprache zur Bildung eines neuen Kabinetts (REUTERS
24.5.2019).

Kl vom 6.3.2019, aktuelle Ereignisse im Kaschmir-Konflikt (relevant fiir regionale Problemzone Jammu und Kaschmir).

Indien ist am 26.2.2019 zum ersten Mal seit dem Krieg im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum eingedrungen und
flog als Vergeltung fir den Selbstmordanschlag vom 14.2.2019 [Anm.: vgl. dazu Kl im LIB Indien vom 20.2.2019] einen
Angriff auf ein Trainingslager der islamistischen Gruppierung Jaish-e-Mohammad auf3erhalb der Stadt Balakot (Region
Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, Pakistan). Dies liegt auBerhalb der umkampften Region Kaschmir (SZ 26.2.2019;
vgl. FAZ 26.2.2019b, WP 26.2.2019). Indien ist Uberzeugt davon, dass der Selbstmordanschlag vom 14. Feber von
Pakistan aus geplant und unterstutzt wurde (NZZ 26.2.2019).



Uber die Auswirkungen des Bombardementsgehen die Angaben auseinander: Wahrend indische Behorden dartiber
berichten, dass fast 200 (CNN News 18 26.2.2019) Terroristen, Ausbilder, Kommandeure und Dschihadisten getotet
und das Lager komplett zerstdrt wurden, bestatigt das pakistanische Militar zwar den Luftangriff (DW 26.2.2019),
verlautbart jedoch, dass sich die indischen Flugzeuge ihrer Bombenlast nahe Balakot hastig im Notwurf entledigt
hatten, um sofort aufgestiegenen pakistanischen Kampfjets zu entkommen. Nach pakistanischen Angaben gibt es
weder eine groBe Anzahl an Opfern (Dawn 26.2.2019; vgl. FAZ 26.2.2019a), noch ware Infrastruktur getroffen worden
(DW 26.2.2019).

Beobachter zeigten sich skeptisch, dass bei diesem Militarschlag tatsachlich eine groRe Anzahl an Terroristen an einem
Ort getroffen worden sein kénnte. Anwohner des Ortes Balakot berichteten der Nachrichtenagentur Reuters, sie seien
am frihen Morgen durch laute Explosionen aufgeschreckt worden. Sie sagten, dass nur ein Mensch verletzt und
niemand getdtet worden sei. AuBerdem erklarten sie, dass es in der Vergangenheit tatsachlich ein Terrorlager in dem

Gebiet gegeben habe. Dieses sei aber mittlerweile in eine Koranschule umgewandelt worden (FAZ 26.2.2019b).

Die pakistanischen Streitkrafte haben am 27.2.2019 eigenen Angaben zufolge zwei indische Kampfflugzeuge Uber
Pakistan abgeschossen und bestatigten die Festnahme eines Piloten. Ein Sprecher der indische Regierung bestatige
den Abschuss einer MiG-21 (Standard 27.2.2019). Der indische Pilot wurde den indischen Behérden am 1.3.2019 am
Grenzubergang Wagah Ubergeben. Der pakistanische Ministerprasident Imran Khan bezeichnete die Freilassung als
eine "Geste des Friedens" (Zeit 1.3.2019).

Pakistan hat am 27.2.2019 seinen Luftraum vollstandig gesperrt (Flightradar24 27.2.2019) und am 1.3.2019 far Fluge
von/nach Karatschi, Islamabad, Peschawar und Quetta (am 2.3. auch Lahore) wieder gedffnet (Flightradar24
27.2./1.3./2.3.2019; vgl. AAN 1.3.2019). Der komplette Luftraum wurde - mit Einschréankungen - am 4.3. freigegeben
(Dawn 6.3.2019; vgl. Dawn 4.3.2019b).

Am 2.3.2019 wurde gemeldet, dass bei Feuergefechten im Grenzgebiet von Kaschmir mindestens sieben Menschen
getdtet und zehn weitere verletzt worden waren. Gemal3 indischen Medienberichten seien im indischen Teil der
Konfliktregion eine 24 Jahre alte Frau und ihre beiden Kinder durch Artilleriebeschuss ums Leben gekommen sowie
acht weitere Personen verletzt worden. Nach Angaben der pakistanischen Sicherheitskrafte wurden im pakistanischen
Teil Kaschmirs ein Bub und ein weiterer Zivilist sowie zwei Soldaten getdtet und zwei weitere Menschen verletzt. Die
Armeen der verfeindeten Nachbarn hatten seit 1.3.2019 immer wieder an verschiedenen Stellen Uber die de-facto-
Grenze zwischen den von Pakistan und Indien kontrollierten Teilen Kaschmirs geschossen (Presse 2.3.2019). Am
3.3.2019 meldeten beide Seiten, dass die Lage entlang der "Line of Control" wieder relativ ruhig sei (Reuters 3.3.2019)

Der pakistanische Informationsminister bestdtige am 3.3.2019, dass eine entscheidende Aktion gegen die
extremistischen und militanten Organisationen Jaish-e-Mohammad (JeM) sowie Jamaatud Dawa (JuD) mit ihrem
Wohltatigkeitsfligel Falah-i-Insaniat Foundation (FIF) unmittelbar bevorstehe. Dieses Vorgehen wiirde in Ubereinkunft
mit dem National Action Plan (NAP) stehen. Der Beschluss dazu sei bereits lange vor dem Anschlag auf indische
Sicherheitskrafte am 14.2. gefallen und erst jetzt verdffentlicht worden. Die Entscheidung sei nicht auf Druck Indiens
getroffen worden (Dawn 4.3.2019a).

KI vom 20.2.2019, Selbstmordanschlag auf indische Sicherheitskrafte Awantipora/Distrikt Pulwama/Kaschmir am
14.2.2019, Feuergefecht in Pinglan/Distrikt Pulwama/Kaschmir am 18.2.2019 (relevant regionale Problemzone Jammu
und Kaschmir).

Bei einem Selbstmordanschlag (TOI 15.2.2019) auf indische Sicherheitskrafte im Gebiet von Goripora bei Awantipora
im Distrikt Pulwama in Kaschmir wurden am 14.2.2019 mindestens 44 Menschen getétet. Dutzende wurden verletzt (IT
15.2.2019).

Wie durch die Polizei mitgeteilt wurde, explodierte ein mit etwa 350 Kilogramm Sprengstoff beladener Geldndewagen
auf einer Autobahn im Distrikt Pulwama (DS 14.2.2019). Ziel des Anschlags war ein Konvoi von 78 Bussen der
paramilitdrischen Polizeitruppe Central Police Reserve Force (CRPF), der auf der streng bewachten Verbindungsstral3e
zwischen den Stadten Jammu und der Hauptstadt des indischen Bundesstaates Jammu und Kaschmir Srinagar,
unterwegs war (DW 14.2.2019). Die aus Pakistan stammende Terrorgruppe Jaish-e-Mohammed (JeM) reklamierte den
Anschlag fur sich (ANI 14.2.2019).



Die Gruppe, welche in Pakistan entstanden ist, verfugt dort Gber Ruckzugsgebiete und nutzt Kaschmir als Arena fur
ihre Gewalttaten. Indien geht davon aus, dass die Terroristen von Kreisen innerhalb des pakistanischen Militars
unterstutzt werden (SZ 15.2.2019).

Lokalen Beamten zufolge stellt der erfolgte Bombenanschlag den schlimmsten Anschlag in der umkampften Region
seit drei Jahrzehnten dar (TNYT 14.2.2019).

Indiens Premierminister Narendra Modi sprach auf Twitter von einem "niedertrachtigen Angriff" und bezeichnete die
Toten als "Martyrer" und kindigte des Weiteren an, dass "Die Opfer, die unsere mutigen Sicherheitskrafte gebracht
haben, [...] nicht vergeblich sein [werden]" (DS 14.2.2019). Wahrend Pakistan Vorwurfe hinter dem Selbstmordanschlag
zu stehen zurlckweist, fordert die indische Regierung von Pakistan gegen die Gruppe vorzugehen (DS 15.2.2019).

Bei einer mit dem Bombenanschlag im Zusammenhang stehenden Aktion der indischen Sicherheitskrafte wurden am
18.2.2019 bei einem Feuergefecht zwischen Militanten und der indischen Armee in Pinglan im Distrikt Pulwama fanf
Angehdrige der indischen Sicherheitskrafte, drei Militante und ein Zivilist getttet. Mindestens sieben Sicherheitskrafte
wurden verletzt. Nach Angaben der Polizei waren die getéteten Militanten Mitglieder der JeM, welche am Anschlag des

14.2.2019 im nahe gelegenen Awantipora beteiligt waren (TIT 18.2.2019).

Auf die Ankundigung des pakistanischen Premierministers Imran Khan, die Behauptungen Indiens zu untersuchen,
und auf dessen Warnung, Pakistan wirde Vergeltungsmalinahmen gegen jede indische Militaraktion ergreifen (TNYT
19.2.2019), reagierte Indien in heftiger Form, indem es Islamabad als "das Nervenzentrum des Terrorismus"
bezeichnete (TOI 19.2.2019). Die Spannungen zwischen Indien und Pakistan haben sich intensiviert; beide Lander
haben ihre Botschafter zu Konsultationen zurtickgerufen (TNYT 19.2.2019).

Anmerkung:

Auf einen Angriff auf einen Militarstitzpunkt in Kaschmir, bei welchem 19 indischen Soldaten getttet wurden,
reagierte Indien im September 2016 eigenen Angaben zufolge mit einem "chirurgischen Schlag" im pakistanischen Teil

Kaschmirs. Auch damals machte Indien JeM fur den Anschlag verantwortlich (DS 14.2.2019).

Kommentar:

Die Lage vor Ort wird weiterhin beobachtet und gegebenenfalls wird mit weiteren Kurzinformationen reagiert.
Politische Lage:

Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 23.1.2019; vgl. AA 18.9.2018). Die Zentralregierung hat im
indischen Foderalsystem deutlich grolRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Indien verfugt Gber
29 Bundesstaaten und sechs Unionsterritorien (AA 11.2018a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und
Ordnung (USDOS 20.4.2018). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 11.2018a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 18.9.2018), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 11.2018a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verflgt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 18.9.2018). Das
oberste Gericht (Supreme Court) in New Delhi steht an der Spitze der Judikative und wird gefolgt von den High Courts
auf Landerebene (GIZ 3.2018a). Die Pressefreiheit ist von der Verfassung verbuirgt, jedoch immer wieder Anfechtungen
ausgesetzt (AA 9.2018a). Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 11.2018a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfugt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 20.4.2018). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 18.9.2018).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 20.4.2018). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfligt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2017 ist Prasident Ram Nath Kovind
indisches Staatsoberhaupt (AA 11.2018a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 3.2018a).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt



im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 18.9.2018). Dabei standen sich drei groRRe
Parteienblndnisse gegenulber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 3.2018a; vgl. FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Stérungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 18.9.2018). Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |6ste das
Parteienblndnis "National Democratic Alliance" (NDA) mit der "Bharatiya Janata Party" (BJP) als starkste Partei (282
Sitze) die Kongress-Partei an der Regierung ab (AA 18.9.2018). Die BJP holte sie nicht nur die absolute Mehrheit, sie lie
auch den bislang regierenden Indian National Congress (INC) weit hinter sich. Der INC kam nur noch auf 46 Sitze und
erlitt die schlimmste Niederlage seit der Staatsgrindung 1947. Wie es mit dem INC mit oder ohne die Familie Gandhi
weitergeht, wird abzuwarten sein. Die Gewinne der Wahlen im Punjab, Goa und Manipur sowie das relativ gute
Abschneiden in Gujarat sind jedenfalls Hoffnungsschimmer, dass die Zeit der Kongresspartei noch nicht vorbei ist (GIZ
13.2018a). Die Anti-Korruptionspartei (AAP), die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
2014 landesweit nur vier Sitze (GIZ 3.2018; vgl. FAZ 16.5.2014). Der BJP-Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt und steht seither einem 26-
kopfigen Kabinett (mit zusatzlichen 37 Staatsministern) vor (AA 18.9.2018).

In Indien wird im Zeitraum zwischen April und Mai 2019 wieder gewahlt. Der genaue Zeitplan ist jedoch noch unklar. In
den Umfragen liegt der hindu-nationalistische Premier Narendra Modi mit seiner BJP vorne (DS 1.1.2019).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.
Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 3.2018b).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktive Aufllenpolitik. Der auBenpolitische Kernansatz der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" erganzt. Wichtigstes Ziel der
indischen AuBenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen globalen Umfelds fir die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes und als aufstrebende Gestaltungsmacht die zunehmende verantwortliche Mitgestaltung
regelbasierter internationaler Ordnung (AA 11.2018b). Ein standiger Sitz im UN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein
strategisches Ziel (GIZ 3.2018a). Gleichzeitig strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an,
wobei nicht zuletzt Alternativkonzepte zur einseitig sino-zentrisch konzipierten "Neuen Seidenstral3e" eine wichtige
Rolle spielen. In der Region Sudasien setzt Indien zudem zunehmend auf die Regionalorganisation BIMSTEC (Bay of
Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and Economic Cooperation). Indien ist Dialogpartner der
slidostasiatischen Staatengemeinschaft und Mitglied im "Regional Forum" (ARF). Uberdies nimmt Indien am East Asia
Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. Die Shanghai Cooperation Organisation (SCO) hat
Indien und Pakistan 2017 als Vollmitglieder aufgenommen. Der Gestaltungswille der BRICS-Staatengruppe (Brasilien,
Russland, Indien, China, Stidafrika) schien zuletzt abzunehmen (AA 11.2018b).

In den Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich in den Jahrzehnten seit der
Unabhangigkeit wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzung
abgeldst. Grofltes Hindernis flr eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmir-Problem (AA 11.2018b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende Malinahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschwdren. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 3.2018a).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine tUber 4.000 km lange
Grenze. Indien kontrolliert die Oberldufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs und war historisch mafgeblich an der
Entstehung Bangladeschs wdahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit,
Grenzverlauf, ungeregelter Grenzibertritt und Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen



Regierungsgesprachen erortert. Die Beziehungen des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von
besonderer Bedeutung. Die EU ist der grof3te Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide
Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet (GIZ 3.2018a).

Sicherheitslage:

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven, die sich oft in
kommunal begrenzten Ausschreitungen entladen (GIZ 3.2018a). Terroristische Anschldge in den vergangenen Jahren
(Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 in Mumbai, September 2011 in New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai
2014 in Chennai und Dezember 2014 in Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008
haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart
und die als Reaktion auf diese Vorfdlle angeklndigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen
Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Aber auch im Rest des Landes gab es
Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des "Islamischen Staates" (IS) in der
Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut
Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017).

Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ
3.2018a). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitdten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA
18.9.2018).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fiir das Jahr 2016 insgesamt 898 Todesopfer durch
terrorismus-relevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 803 Personen durch terroristische Gewalt getdtet und im Jahr 2018
wurden 935 Menschen durch Terrorakte getdtet. Bis zum 13.1.2019 wurden 12 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 13.1.2019).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen
(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie. Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2018).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grof3er Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 18.9.2018).

Pakistan und Indien:

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 11.2018b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BBC 23.1.2018).

Nach dem friedlichen Unabhéangigkeitskampf gegen die britische Kolonialherrschaft zeigte bereits die blutige Teilung
Britisch-Indiens, die mit einer Massenflucht, schweren Gewaltausbriichen und Pogromen einherging, wie schwierig es
sein wird, die ethnisch, religids, sprachlich und soziodkonomisch extrem heterogene Gesellschaft in einem
Nationalstaat zusammenzuhalten. Die inter-religiose Gewalt setzte sich auch nach der Teilung zwischen Indien und
Pakistan fort (BPB 12.12.2017).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GroRRere Terroranschldge in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und ein terroristischer Angriff auf eine



Militarbasis im indischen Teil Kaschmirs im September 2016 hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen
erheblich verscharft. Gemald Regierungserklarung reagierte Indien auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten
ums Leben kamen, mit einer begrenzten Militdroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil
Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. Immer
wieder kommt es zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der Verantwortung fur die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze
und erhéht den Druck auf den Nachbarn, um wirksame pakistanische MalRnahmen gegen den Terrorismus zu
erreichen (AA 11.2018b).

Der von 2014-2015 Hoffnung gebende Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist 2016 zum Stillstand gekommen.
Aktuell sind die Beziehungen auf sehr niedrigem Niveau stabil (AA 11.2018b).

Meldewesen:

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsburgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).

Rickkehr:

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung. Auch in jungerer Zeit wurden bei rickgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Ruckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mdissen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.9.2018).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem diesbezuglich glaubhaften Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, zumal insoferne keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, dass diese Umstdnde nicht den Tatsachen
entsprechen wirden.

Der Umstand, dass keine Anhaltspunkte fur eine fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflihrers bestehen, ergibt
sich daraus, dass Derartiges zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgetragen wurde und sich auch der
Beschwerdeschrift keine substantiierten Angaben dazu entnehmen lassen.

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage ergeben sich aus den schon vom BFA im bekdmpften Bescheid angefiihrten
Quellen, auf deren Unbedenklichkeit schon das BFA in zutreffender Weise hinwies. Der Beschwerdeflhrer ist nach
dem Vorhalt im Zuge der Einvernahme beim BFA und in der Beschwerde den allgemeinen Feststellungen nicht
substantiiert entgegengetreten. Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte, wonach sich die allgemeine Lage
zwischenzeitig in einer Weise verandert hatte, die von Amts wegen wahrzunehmen ware.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Auszug aus dem Strafregister vom
30.01.2020, die Feststellung zum fehlenden Leistungsbezug aus der Grundversorgung aus dem Auszug aus dem
Grundversorgungsinformationssystem vom selben Tage.

Hinsichtlich der individuellen Fluchtgriinde schenkte schon das BFA dem Beschwerdefihrer keinen Glauben, wobei es
dies in ausreichend schlUssiger Weise dargetan hat. Es hat ein mangelfreies Verfahren geflihrt und es hat in der
Begrindung die Ergebnisse, die fir die Beweiswirdigung mafigeblichen Erwdgungen, sowie die darauf gestlUtzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Zutreffend zeigte das BFA auf, dass der Beschwerdeflhrer zunachst zu seinen Fluchtgrinden befragt nur kurze und
vage gehaltene Antworten gab. In freier Erzahlung machte er bloR knappe Angaben zu den Grinden fir das Verlassen
seines Herkunftslandes und stellte allgemeine Probleme betreffend das Spannungsverhaltnis zwischen Pakistan und
Indien in den Raum. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer allgemein davon berichtete, dass er und seine
Familie immer wieder von Soldaten geschlagen worden sei - ohne aber in irgendeiner Weise eine konkrete Situation zu
schildern -, brachte der Beschwerdefiihrer nichts zu einer konkret ihn betreffenden Verfolgungssituation vor.

Richtig sind auch die Ausfiihrungen des BFA, wonach der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen gesteigert habe. In der
Erstbefragung hat der Beschwerdefiihrer lediglich von Problemen mit den pakistanischen und indischen Behorden in



Zusammenhang mit dem Spannungsverhaltnis zwischen den beiden Staaten berichtet. In der Einvernahme vor dem
BFA stellte der Beschwerdeflihrer in den Raum,

dass "die Hindus ... ein- oder zweimal" versucht hatten, den

Beschwerdefiihrer umzubringen. Dartber hinaus ist zu sagen, dass der Beschwerdeflhrer zu diesem Vorfall oder
diesen Vorfallen zunachst eine ausweichende Antwort gab und dann wiederum derart vage blieb, dass kein Spielraum
bleibt, ihm im Ansatz Glauben zu schenken (sprachliche Unzuldnglichkeiten im Original): "LA: Was ist konkret passiert?
Erzahlen Sie Details! VP: Die Inder haben 1984 unseren

Darbar Saheb in Amritsar, unseren goldenen Tempel angegriffen. LA:

Frage wird wiederholt. Erzéhlen Sie Details, Sie betreffend! VP: Ich wollte sagen, dass als meine Familie und ich zum
Weg zum goldenen

Tempel waren, wir in der Nacht von Hindus angegriffen wurden. LA:

Wann war das genau? VP: Letztes Jahr zu Neujahr. LA: Was ist konkret passiert? VP: Wir waren auf dem Weg zum
Tempel und die Hindus haben uns angegriffen. Ich habe noch die Verletzungsnarben im Gesicht und am Kopf. LA: Was
ist danach passiert? VP: Ich entschied dann im Janner mit der Familie, dass ich fluichten muss, denn es kam ja auch die
Polizei zu uns nach Hause, um mich festzunehmen, weil ich Mitglied der Khalistan Partei war und ich hatte ja auch eine
Mitgliedskarte, welche vom Schlepper abgenommen wurde und somit verloren gegangen ist am Weg hierher."

Dem BFA ist auch dahingehend zu folgen, dass sich der BeschwerdefUhrer auch in einen Widerspruch verstrickte. In
der Einvernahme vor dem BFA gab er einerseits an, dass seine Familienmitglieder Anhanger der Khalistan-Bewegung
seien und seine ganze Familie bedroht worden ware. Spater gab er an, sein Bruder habe keine Probleme gehabt, weil
ja nur der Beschwerdeflhrer selbst an den Demonstrationen teilgenommen habe.

Uberhaupt ist auch zu sagen, dass der Beschwerdefiihrer nicht verniinftig erkldren konnte, warum sich seine Familie
noch in Indien aufhalten kann, der Beschwerdefiihrer aber nicht mehr. Befragt, ob die Probleme noch bestiinden, gab
der Beschwerdefiihrer zu Protokoll:

"Ja, wenn es wieder eine Auseinandersetzung gibt, werden die Inder wieder sagen, dass meine Familie wegziehen
muss. Und das zweite Problem ist, dass wir unabhangig werden wollen fir Khalistan." Damit tut er in keiner Weise
konkret dar, warum er sich aus wohlbegrindeter Furcht aus in der GFK genannten Grinden sich auBerhalb Indiens
befindet, seine Familie sich aber dort nach wie vor aufhalten kann.

Insgesamt betrachtet ist der Beschwerdefihrer in zentralen Punkten seines Fluchtvorbringens vage und zum Teil
widerspriichlich geblieben, sodass in eindeutiger Weise feststeht, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu einer
Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht.

Doch selbst wenn man vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers ausginge, kann nicht erkannt werden, wieso dem
Beschwerdefiihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stiinde. Dazu befragt, gab er vor dem BFA
blof3 an, er habe versucht, in einen zweiten Ort zu ziehen, aber in einer anderen Provinz gebe es viele Hindus, die Sikhs
schlagen wirde. Damit tut der Beschwerdeflihrer aber nicht konkret dar, dass er in ganz Indien verfolgt wiirde. Es ist
gerichtsnotorisch, dass aullerhalb des Herkunftsbundesstaates des Beschwerdeflihrers, beispielsweise in Haryana,
viele Sikhs leben und dort keinen Verfolgungshandlungen aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit ausgesetzt sind. Eine
systematische Verfolgung von Sikhs besteht in indien keinesfalls.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
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werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genigt nicht (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (vgl. VWGH 16.02.2000, 99/01/0397).
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (vgl. VWGH 16.06.1994, 94/19/0183).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Umstande, die individuell und konkret den Beschwerdeflhrer betreffen und auf eine konkrete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers hindeuten kénnten, konnten nicht festgestellt werden. Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgriinden immer auf die konkrete Situation des
jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die allgemeinen politischen Verhdltnisse an. Es bestehen auch keine
ausreichenden Hinweise dafiir, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fir den Beschwerdefihrer
gewinnen lieBe, zumal keine ausreichenden Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschwerdefiihrer schon allein auf
Grund der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu flrchten habe.
Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in Indien zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hierbei auch die
Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (weit Gber eine Milliarde Menschen), womit sich aber die
Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch unter Beriicksichtigung dieser Berichte (iber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr betreffend den Beschwerdeflhrer auf Grund der
allgemeinen Situation allein mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann.

Doch selbst wenn man vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers ausgehen wirde, ergibt sich aus den herangezogenen
Feststellungen zur allgemeinen Situation, dass es ihm mdglich ware, etwaigen Repressionen auszuweichen. So geht
aus den Landerberichten deutlich hervor, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann
grundsatzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische Burger
und diese besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehorigen
das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des
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Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen
Teilen Indiens maglich, ohne dass diese Person ihre Identitat verbergen muss. Da sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch nicht nachvollziehbar ergibt, dass er selbst eine exponierte Personlichkeit ware, die
landesweit gesucht werden wuirde, was sich schon daran erweist, dass er Indien auf dem Luftweg verlassen konnte, ist
es nicht ausreichend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer in einem anderen Teil Indiens gefunden werden
wirde, zumal er keine derart bekannte Personlichkeit ist, dass im Falle einer Ruckkehr nach Indien auRerhalb seiner
engeren Heimat Uberhaupt jemand auf die Idee kdme, ihn zu suchen, keinesfalls aber, dass er im Falle einer Suche
gefunden werden wirde. Dem Beschwerdefiihrer steht daher die Mdoglichkeit offen, sich in anderen Landesteilen
Indiens, wie etwa in Delhi, niederzulassen und den behaupteten Bedrohungen im Punjab auszuweichen.

Dies ist fur den gesunden, arbeitsfahigen Beschwerdeflhrer aufgrund seiner absolvierten Schulbildung und
Berufserfahrung zumutbar. Fir Indien besteht auch keinerlei Zweifel daran, dass es dem Beschwerdeflhrer
problemlos méglich ist, in viele Teile seines Heimatlandes zu reisen, ohne in seine engere Heimat zurtickkehren zu
mussen. Es sind sohin die Voraussetzungen fur das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative gegeben,
weswegen auch aus diesem Grunde weder die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten noch die Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Betracht kommt (vgl. VWGH 24.01.2008, 2006/19/0985).

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten durch das BFA im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegenden Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK
liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffenden Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubhaft, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 2005 erkannt werden kann.

Zudem ist auch im gegebenen Zusammenhang die innerstaatliche Fluchtalternative einschlagig, sodass auf die bereits
oben zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides getdtigten und auch hier einschlagigen diesbeziiglichen
Ausfiihrungen verwiesen wird. Es kommt daher auch aus diesen Grinden die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht in Betracht.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG 2005
bedroht ware. Auf die Ausfiihrungen oben zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides, die auch hier einschlagig
sind, wird verwiesen.

Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die Grundversorgung der Bevolkerung mit
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Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer, der in Indien
aufgewachsen ist und Uber eine zwolfjahrige Schulbildung verfligt, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage
geriete, was sich auch schon aus den Ausfihrungen zur inlandischen Fluchtalternative ergibt. Der Beschwerdefiihrer
ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm zumutbar ist, sich in seiner Heimat den notwendigen
Unterhalt zu sichern. Zudem verflgt er in Indien Uber soziale Anknipfungspunkte, weswegen auch von daher nicht
angenommen werden kann, geriete im Falle einer Rlckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige
Lebensumstande gentgen fur eine Schutzgewdhrung im Sinne des § 8 AsylG 2005 nicht.

Da sohin keine Grunde fiir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefuhrer im Heimatland im Sinne des§ 8 AsylG
2005 bedroht wadre, ist die durch das BFA ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.

Zu den Spruchpunkten lIl., IV., und V. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit September 2019 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und es ist auch keine Aberkennung gemaf3
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
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FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG], BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
[518]; EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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