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L506 2145509-1/15E
Gekurzte Ausfertigung des am 04.06.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA
Pakistan, vertreten durch RA Mag. Bitsche, gegen den Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.12.2016, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
04.06.2019, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal den & 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3 und§ 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie §
52 Abs.2Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes hat sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet erwiesen:

Der Beschwerdefihrer konnte keine ihm im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat drohende Verfolgungsgefahr aus
den in der GFK genannten Grunden, die dem Herkunftsstaat zurechenbar ware, glaubhaft machen bzw. dartun. Das
geltend gemachte ausreisekausale Vorbringen des Beschwerdefiihrers erwies sich hinsichtlich der Angaben, wonach
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aus Rache auf den BF von Unbekannten aufgrund seiner Tatigkeit als Soldat geschossen worden und auch sein Vater
misshandelt worden sei, als widersprichlich und nicht plausibel. Bereits die angegebene Reaktion des BF auf die
Schusse, wonach er sich versteckt und sich nach XXXX begeben haben will, sind nicht nachzuvollziehen, ware doch bei
einem Berufssoldaten davon auszugehen, dass er sich an seine vorgesetzte Dienstbehdrde oder die Polizei wendet.
Auch das Vorbringen hinsichtlich der Anzeigenerstattung wurde seitens des BF abgedndert, indem er einmal erklarte,
er selbst habe Anzeige erstattet und ein andermal ausfuhrte, sein Vater habe den Vorfall angezeigt. Auch existieren
markante Widerspriche hinsichtlich des Vorfalles, bei dem auf den BF geschossen worden sein soll, erklarte der BF
doch, noch am selben Tag durch seine Mutter von der Misshandlung des Vaters erfahren zu haben und sich nach XXXX
begeben zu haben. Der BF fuhrte eine Misshandlung des Vaters, welche er in der behérdlichen Einvernahme als
Ausloser fur die Ausreise benannte, in der Erstbefragung jedoch nicht ins Treffen. In der behérdlichen Einvernahme
gab der BF aber auch an, erst anlasslich des Treffens mit seiner Mutter von der Misshandlung seines Vaters erfahren
zu haben, doch hat dieses Treffen den Angaben des BF in der behdérdlichen Einvernahme zufolge erst 5-6 Tage nach
dem Vorfall, bei dem auf den BF geschossen worden sein soll, stattgefunden. In der Erstbefragung erwahnte der BF
auch nicht, in seinem Haus von Terroristen attackiert worden zu sein, was er jedoch in der Einvernahme angab. Eine
Divergenz in zeitlicher Hinsicht ist auch darin gelegen, als der BF angab, sich 5-6 Tage nach dem Vorfall mit seiner
Mutter zu Hause getroffen zu haben, wahrend er andererseits erklarte, sich erst nach 20 Tagen wieder nach Hause
begeben zu haben.

Der ordnungsgemal zur hg. Verhandlung geladene Beschwerdeflhrer ist aufgrund des unentschuldigten Fernbleibens
von der hg. mundlichen Verhandlung auch seiner Mitwirkungspflicht im Zuge der mundlichen Verhandlung nicht
nachgekommen wund verzichtete somit auf die Moglichkeit zu seinen Ausreisegrinden und weiteren
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalten Stellung zu nehmen bzw. weitere Ausfiihrungen zu treffen.

Selbst wenn entgegen hg. Ansicht das geltend gemachte ausreisekausale Vorbringen den Tatsachen entsprechen
wurde, so kdnnte der BF den von ihm genannten Problemen durch die Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen
Landesteil Pakistans, wie zB in eine Stadt wie Islamabad, Rawalpindi oder Multan entgehen.

Auch sonst konnten keine Grinde festgestellt werden, die einer Rickkehr bzw. Rickfihrung (Abschiebung) in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

SchlieBlich hat sich nach einer Gesamtabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK nicht ergeben, dass das
private Interesse am Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts in Osterreich
zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wiirde. Grinde fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden liegen ebenso wenig vor. Die Rickkehrentscheidung erweist
sich daher als rechtmaRig.

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafd Abs. 4 von mindestens einem der hierzu
Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 04.06.2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal 8 29 Abs. 5 VWGVG, da die Parteien des Verfahrens nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung der
Niederschrift am 04.06.2019 bzw. Zustellung am 11.06.2019 eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt
haben.

Da sohin keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mehr
moglich ist (8 25a Abs 4a VwWGG bzw & 82 Abs 3b VfGG), wurde

im Sinne der Rechtsklarheit der in der mindlichen Verkiindung erfolgte Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit der
Revision nicht in die geklrzte Ausfertigung Ubernommen (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, K39 zu § 29).
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