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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§24 Abs2;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Boheimer, in der Beschwerdesache des P, gegen den
Bescheid des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. Juli 1997, ZI. 1997/20/0155-3, betreffend Ubertretung
nach dem Tiroler Kurzparkzonenabgabegesetz, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlufl vom 27. November 1997, B 2154/97-5, die Behandlung der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. Juli
1997 ab und trat die Beschwerde in der Folge gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG mit BeschluR vom 16. Marz 1998 dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Verfuigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1998, ZI. 98/17/0094-3 (zugestellt am 14. April 1998), wurde
der Beschwerdefuhrer aufgefordert, bestimmte in der Verfligung naher bezeichnete, der Beschwerde anhaftende
Mangel (u.a. die Unterfertigung der Beschwerde durch einen Rechtsanwalt gemal3 § 24 Abs. 2 VwWGG) innerhalb einer
Frist von zwei Wochen zu beheben. Der Beschwerdefihrer wurde aufmerksam gemacht, daB er sich auch eines in der
Bundesrepublik Deutschland niedergelassenen Rechtsanwaltes bedienen konne; er wurde unter einem auf die
Moglichkeit der Verfahrenshilfe aufmerksam gemacht und ein entsprechendes Formular fur einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe und das hiezu abzulegende Vermdgensbekenntnis beigeschlossen. In der Verfluigung
wurde auch darauf hingewiesen, dal3 die Versaumung der Frist als Zurlickziehung der Beschwerde gilt.

Mit Schriftsatz vom 17. April 1998 (eingelangt beim Verwaltungsgerichtshof am 24. April 1998) erklarte der
Beschwerdefiihrer unter anderem, das "Angebot der Verfahrenshilfe" nicht in Anspruch nehmen zu kénnen, da er
zwar ohne Einkommen sei, andererseits jedoch "Immobilie besitze", "die Kosten einer Ablehnung waren zu hoch". Auch
einen deutschen Anwalt kénne sich der Beschwerdeflhrer nicht leisten, er bitte deshalb ausnahmsweise vom
Anwaltszwang abzuweichen. Die Unterschrift eines Rechtsanwaltes wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beigebracht,
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ein ausgefllltes und unterfertigtes Verfahrenshilfeantrags- und Vermogensbekenntnisformular wurde dem
Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt. Es ist daher davon auszugehen, dal3 ein Verfahrenshilfeantrag nicht gestellt
wurde.

Da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den hg. Beschlul3 vom 27. Marz 1998,
ZI. 97/02/0522, mwN) auch die nur teilweise Befolgung eines Verbesserungsauftrages den Eintritt der in 8 34 Abs. 2
VwGG aufgestellten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde nicht ausschlief3t, die Verbesserung durch anwaltliche
Fertigung im Sinne des§& 24 Abs. 2 VwWGG aber jedenfalls nicht erfolgt ist, war nicht mehr zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer den anderen, ihm erteilten Verbesserungsauftragen (ausreichend) nachgekommen ist. Eine
Nachsicht vom Erfordernis der Unterschrift durch einen Rechtsanwalt kennt das Gesetz nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 VWGG als zurlickgezogen anzusehen und das Verfahren

einzustellen.
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