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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des | und der F, beide vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf vom 23. Janner 1997, ZI. 02/04-28, betreffend Kostenbeitrag fur AufschlieRungsmafBnahmen
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Lackenbach, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Burgenland hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Februar 1996 wurde den
Beschwerdefiihrern ein Kostenbeitrag fur AufschlieBungsmaBnahmen nach 8 18 Burgenlandische Bauordnung
vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrer erhoben Berufung gegen diesen Bescheid.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. September 1996 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund der Vorstellung der Beschwerdefiihrer erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die Vorstellung
als unbegriindet abgewiesen wird.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde nach mil3verstandlicher Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens (es werden
die Bescheide der ersten und der zweiten Instanz in einem sprachlich nicht mehr verstandlichen Satz miteinander
vermengt) und der Zusammenfassung des Vorbringens in der Vorstellung aus:

"Gemall 8 77 Abs. 1 der Bgld. Gemeindeordnung kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen dagegen
Vorstellung erheben. Wenn Rechte des Einschreiters durch diesen Bescheid verletzt werden, hat die Aufsichtsbehérde
diesen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

Nach eingehender Prifung des Gemeindeaktes ist die Aufsichtsbehdrde der Ansicht, dal seitens der Marktgemeinde L
ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden ist, das den gesetzlichen Anforderungen entspricht.
Die Aufsichtsbehérde ist nicht verpflichtet, bei der Entscheidung Uber eine Vorstellung in eine erschépfende
Untersuchung des von den Gemeindebehdrden behandelten Falles dermalBen einzugehen, dall sie durch eigene
Untersuchungen nach jeder Richtung hin die objektive Rechtmal3igkeit des Bescheides der obersten Gemeindeinstanz

pruft.

In der konkreten Rechtssache ist aufgrund der entsprechenden Bestimmungen der Bgld. Bauordnung (8 18 und 8§ 21

Abs. 5) eine Verjahrung nicht eingetreten.

Hinsichtlich des Vorbringens, dal die erlassene Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Lackenbach eine
Rackwirkung vorsehe, wird darauf hingewiesen, dall es der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf als
Aufsichtsbehérde verwehrt ist, betreffend der Verfassungskonformitat der Bgld. Bauordnung entsprechende weitere

Ermittlungen durchzufthren.

Da die Marktgemeinde L bei der Vorschreibung des Kostenbeitrages fur AufschlieRungsmalBnahmen ein
ordnungsgemalies Verfahren gemal3 den gesetzlichen Grundlagen durchgefuhrt hat, kann die Aufsichtsbehoérde die

Verletzung eines konkreten Rechtes durch den bekampften Bescheid nicht erkennen."”
Es sei daher der Vorstellung der Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschlul3 vom 29. September 1997, B 655/97-11, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde

ab und trat sie antragsgemal? dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird ausgefuhrt, dafl der Bescheid
"sowohl wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten" werde; erkennbar wird Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit im Hinblick auf das Recht, die
AufschlieBungsabgabe nur in den gesetzlich bestimmten Fallen vorgeschrieben zu erhalten, und im Hinblick auf die
weiterhin bestrittene Verfassungskonformitat der Burgenlandischen Bauordnung geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Die Burgenlandische Landesregierung hat eine Kopie ihrer Stellungnahme
im verfassungsgerichtlichen Verfahren Gbermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 18 Burgenlandische Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970, in der



im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 11/1994
lautet:

"§18

Tragung der Kosten fir AufschlieBungsmaRnahmen

(1) Die Gemeinde hat die von ihr zu errichtenden o6ffentlichen Verkehrsflachen oder Teile von Verkehrsflachen
einschlieBlich der StralRenbeleuchtung in einer unter Berucksichtigung der jeweiligen straBenbautechnischen
Erkenntnisse nach den ortlichen Erfordernissen zu bestimmenden Ausfiihrung herzustellen oder zu verbreitern. Zu
den Kosten, die der Gemeinde daraus erwachsen, sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen Beitrage zu

leisten:

1.

zur erstmaligen Herstellung,
2.

zu einer Wiederherstellung, soweit diese wegen des schlechten Zustandes notwendig ist und friihestens 20 Jahre nach
der letzten Herstellung erfolgt, und

3.
zu einer notwendigen Verbreiterung.

(2) Zur Bemessung der Beitrage hat der Gemeinderat durch Verordnung einmal im Kalenderjahr Einheitssatze fur jeden
der unter Z 1 bis 4 genannten Teile der Verkehrsflachen getrennt festzustellen. Diese durfen jeweils die halben
Durchschnittskosten fur die erstmalige Herstellung eines Laufmeters

1.

des Unterbaues einer 3 m breiten mittelschweren befestigten Fahrbahn einschliel3lich Oberflachenentwasserung;
2.

einer 3 m breiten StralRendecke;

3.

eines 1,5 m breiten Gehsteiges sowie

4,

einer Stral3enbeleuchtung nicht Gbersteigen.

(3) Die Hohe des Beitrages ergibt sich aus dem Produkt der anrechenbaren Lange der StraRenfluchtlinien (Abs. 4) und
des jeweils zutreffenden Einheitssatzes (Abs. 2). Wenn bei einer Verbreiterung die Breiten gemal Abs. 2 Z 1 bis 3
unterschritten werden, sind die Einheitssatze nach dem Verhaltnis der tatsachlichen Breiten zu den Breiten gemal
Abs. 1 Z 1 bis 3 umzurechnen.

(4) Anrechenbar ist die tatsachliche Lange der StraBenfluchtlinie an den 6ffentlichen Verkehrsflachen, in den Fallen des
8 17 Abs. 7 nur die Lange, fur die nach dieser Bestimmung eine unentgeltliche Abtretung vorgesehen ist.

(5) Der Beitrag nach Abs. 3 ist zu entrichten
1.

im vollen Ausmal? vom Eigentimer der Grundflache (Abgabepflichtiger), auf die sich eine Bauplatzerkldrung, wenn eine
solche nicht vorliegt, eine Baubewilligung bezieht;

2.

in der H6he von 50 % vom Eigentimer der Grundflache (Abgabepflichtiger), fur die zwar keine Bauplatzerklarung oder
Baubewilligung erteilt wurde, die jedoch als Bauland gewidmet ist.

(6) Die Gemeinde ist ermachtigt, die Beitrage nach Maligabe des & 21 fur neu zu errichtende oder schon bestehende
Verkehrsflachen nach den im Zeitpunkt der Vorschreibung geltenden Einheitssatzen einzuheben.



(7) Wenn fur eine Grundflache, fir die ein Beitrag nach Abs. 5Z 2 in der Hohe von 50 % des vollen Ausmal3es entrichtet
wurde, in der Folge eine Bauplatzerklarung oder Baubewilligung erteilt wird, ist ein Beitrag in der Hohe des

Unterschiedsbetrages zwischen einem Beitrag nach Abs. 5 Z 1 und einem Beitrag nach Abs. 5 Z 2 zu leisten.

(8) Wenn die anrechenbare Lange der StraBenfluchtlinie vergréBert wird, ist ein Erganzungsbeitrag zu erheben, dessen
Hoéhe unter Zugrundelegung des Ausmales der zusatzlichen Frontlange zu bemessen ist. Ein Erganzungsbeitrag ist

nicht zu erheben, soweit fur die hinzugekommene Frontlange bereits ein Beitrag geleistet wurde.

(9) Bei der Berechnung der Beitrdge nach Abs. 7 und 8 ist der im Zeitpunkt der Vorschreibung des

Unterschiedsbeitrages oder Erganzungsbeitrages geltende Einheitssatz anzuwenden.

(10) Unter einer Wiederherstellung (Abs. 1 Z 2) ist die Erneuerung aller oder einzelner Teilstliicke oder Bestandteile

einer Verkehrsflache (Unterbau, StraBendecke, Gehsteig oder StraBenbeleuchtung) zu verstehen."
§ 21 Burgenlandische Bauordnung in der genannten Fassung lautet:

"§ 21

Rechtsnatur der Kostenbeitrage, Verfahren

(1) Die Kostenbeitrage gemal § 18 und die Kostenersatze gemal3 § 19 sind ausschliel3liche Gemeindeabgaben gemal? §
6 Z 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 30/1993. Ihre

Ertrage flieBen der Gemeinde zu.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht

1.

wenn die Verkehrsflache bereits hergestellt, wiederhergestellt oder verbreitert wurde,

a)

mit Rechtskraft der Bauplatzerklarung, wenn eine solche nicht vorliegt, mit Rechtskraft der Baubewilligung oder
b)

mit Inkrafttreten der Baulandwidmung, wenn weder eine Bauplatzerklarung noch eine Baubewilligung vorliegt;
2.

im Falle der Verbreiterung nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bauplatzerklarung (Baubewilligung) oder nach
Inkrafttreten der Baulandwidmung mit der Beschlul3fassung des Gemeinderates Uber diese MaBnahme;

3.

im Falle der Wiederherstellung nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bauplatzerklarung (Baubewilligung) oder nach
Inkrafttreten der Baulandwidmung mit der BeschluRRfassung des Gemeinderates Uber diese MaRnahme, frihestens
jedoch mit Ablauf von 20 Jahren nach rechtskraftiger Vorschreibung eines Kostenbeitrages fur die Erstherstellung oder
Wiederherstellung der Verkehrsflache;

4.

wenn die Verkehrsflache im Zeitpunkt der Rechtskraft der Bauplatzerkldarung (Baubewilligung) oder bei Inkrafttreten
einer Baulandwidmung noch nicht besteht, mit der Beschlul3fassung des Gemeinderates zur Durchfihrung der
AufschlieBungsmalinahmen;

5.

bei Beitragen nach 8§ 18 Abs. 7 mit Rechtskraft der Bauplatzerklarung oder Baubewilligung;

6.

bei Ergdnzungsbeitragen (§ 18 Abs. 8) mit dem Tag der grundbiicherlichen Durchfithrung der Anderung.

(3) Wenn mit der Herstellung der Verkehrsflachen (§ 18 Abs. 1) im Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung noch nicht
begonnen wurde, ist die Leistung des entsprechenden Beitrages bis zum Beginn der Herstellung zinsenfrei gestundet.
Die Verjahrung der falligen Abgabe ist wahrend des Stundungszeitraumes unterbrochen.
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(4) Bei Anderung des Flachenwidmungsplanes, Bebauungsplanes bzw. Teilbebauungsplanes oder der
Bebauungsrichtlinien, die eine Anderung der Bemessungsgrundlage eines Kostenbeitrages bewirkt, besteht Anspruch
auf eine Neubemessung des Kostenbeitrages, die dieser Anderung entspricht. Wenn der Kostenbeitrag bereits
geleistet wurde, ist eine sich ergebende Uberzahlung ohne Verzinsung riickzuerstatten.

(5) Das Recht, die Kostenbeitrage gemal3 § 18 und die Kostenersatze gemal3 § 19 festzusetzen, verjahrt binnen funf
Jahren."

8§ 113 Burgenlandische Bauordnung in der genannten Fassung lautet:
"Ubergangs- und SchluRbestimmungen
§113

Wenn der BeschlulR des Gemeinderates Uber die Erstherstellung, Wiederherstellung oder Verbreiterung einer
offentlichen Verkehrsflache nach § 18 Abs. 1 in der vor Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1993 geltenden Fassung
gefalst und noch kein Kostenbeitrag nach den Bestimmungen der 88 18, 20, 21 und 22 in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 13/1970 rechtskraftig vorgeschrieben wurde, besteht eine Kostenbeitragspflicht gemal den
88 18, 21 und 22 in der Fassung der Bauordnungsnovelle 1993, wobei der Abgabenanspruch mit deren Inkrafttreten
entsteht. Kostenbeitrage, die nachweislich geleistet wurden, obwohl keine Leistungspflicht nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes bestand, sind auf diesen Kostenbeitrag in der Hohe des tatsachlich geleisteten Betrages

anzurechnen."

Die Beschwerdefuhrer wenden sich in der Beschwerdeergdnzung insbesondere gegen die Feststellungen der
Gemeindebehorden hinsichtlich des Beschlusses betreffend die Errichtung der Verkehrsflache, fur welche der
AufschlieBungsbeitrag vorgeschrieben wurde. Im Bescheid erster Instanz sei von einer Beschluf3fassung im
Gemeinderat am 22. Marz 1991 betreffend die erstmalige Herstellung einer von der Gemeinde zu errichtenden
offentlichen Verkehrsflaiche die Rede. Gegen diese Feststellung hatten die Beschwerdefihrer in der Berufung
vorgebracht, dal3 ein entsprechender Beschlu3 des "Gemeindeamtes allenfalls in dessen Sitzung vom 11.7.1981
gefaldt" worden sei und darin der Ausbau der gegenstandlichen Verkehrsflache und die Vergabe der entsprechenden
Arbeiten beschlossen worden sei, nicht aber die erstmalige Herstellung. Im Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde sei davon die Rede, es kdnne aus der Formulierung "Ausbau und Arbeitsvergabe" des
Tagesordnungspunktes der Gemeinderatssitzung vom 11. Juli 1981 "die Herstellung der Fahrbahn in der A-Gasse
abgeleitet werden".

Im Berufungsbescheid leitet der Gemeinderat aus der eben wiedergegebenen Feststellung ab, dal} "die Gemeinde ...
gemal3 8 18 Abs. 1 Bgld Bauordnung die von ihr zu errichtenden o6ffentlichen Verkehrsflachen in einer unter
Berucksichtigung der jeweiligen straBenbautechnischen Erkenntnisse nach den o&rtlichen Erfordernissen zu
bestimmenden Ausfiihrung herzustellen" habe. Im Jahre 1981 sei der Unterbau einer mittelschwer befestigten
Fahrbahn einschlieBlich Oberflachenentwasserung und die StralRendecke erstmals in der A-Gasse ausgefuhrt und
"berechtigt die Gemeinde zur Vorschreibung von Kostenbeitragen fir AufschlieBungsmalRinahmen".

Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behorde auf die Frage des Vorliegens der Tatbestandselemente fur die
Abgabenvorschreibung nicht ein. Die Formulierungen "nach eingehender Prifung des Gemeindeaktes ist die
Aufsichtsbehdrde der Ansicht, dall seitens der Marktgemeinde L ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgefihrt worden ist, das den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Die Aufsichtsbehdrde ist nicht verpflichtet,
bei der Entscheidung Uber eine Vorstellung in eine erschdpfende Untersuchung des von den Gemeindebehdrden
behandelten Falles dermal3en einzugehen, dal3 sie durch eigene Untersuchungen nach jeder Richtung hin die objektive
RechtmaRigkeit des Bescheides der obersten Gemeindeinstanz prift. In der konkreten Rechtssache ist aufgrund der
entsprechenden Bestimmungen der Bgld Bauordnung (§ 18 und § 21 Abs. 5) eine Verjahrung nicht eingetreten."

ersetzen nicht die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen und eine konkrete Auseinandersetzung mit der Frage, ob
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Abgabenvorschreibung von den Gemeindebehdrden in einem
ordnungsgemalien Verfahren festgestellt wurde (vgl. insbesondere § 41 Abs. 1 VWGG und § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG).
Die belangte Behorde stellt in keiner Weise dar, welches der entscheidungsrelevante Sachverhalt ware und inwiefern
dieser durch die Gemeindebehérden ausreichend ermittelt und festgestellt worden wéare. Dem Bescheid ist auch nicht
zu entnehmen, von welchem Sachverhalt die belangte Behérde ausgegangen ist.
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Der angefochtene Bescheid ist in diese Richtung daher nicht ordnungsgemal’ begrindet.

Dieser Verfahrensmangel ist im vorliegenden Zusammenhang auch wesentlich. Abgesehen davon, daR ein Bescheid
wie der angefochtene mangels jeglicher Sachverhaltsfeststellungen und konkreter, auch nur ansatzweiser Begriindung
unter Bezugnahme auf den konkreten Abgabentatbestand jedenfalls mangelhaft begriindet erscheint, ware die
belangte Behtrde im Hinblick auf die AusfUhrungen der Beschwerdefliihrer, die sich gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Gemeindebehdrden gewendet haben, gehalten gewesen darzutun, inwiefern der
entscheidungswesentliche Sachverhalt von den Gemeindebehérden in einem mangelfreien Verfahren festgestellt
worden ist. Da der angefochtene Bescheid nicht erkennen 14B8t, von welchem Sachverhalt die belangte Behdrde
ausgeht, 133t sich auch die - ebenfalls nicht dargelegte - rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde nicht
Uberprtifen. Bei Vermeidung dieses Begrindungsmangels hatte die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid
kommen kénnen (vgl. aus der hg. Rechtsprechung beispielsweise zur Zusammenfassung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen das hg. Erkenntnis vom 24. Mai
1974, VwSlg. 8619/A). Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
21. September 1984, VwSlg. 5919/F), vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu Uberprifen, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem Recht verletzt wurde, wenn der angefochtene
Bescheid nicht erkennen 133, welchen Sachverhalt die belangte Behdrde als erwiesen angenommen hat (vgl. im
Ubrigen zur Frage der Wesentlichkeit von Begrindungsmdngeln die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3.
Auflage, 600ff, wiedergegebene hg. Judikatur).

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist erganzend darauf hinzuweisen, dal3 die Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrer,
dal3 die Burgenlandische Bauordnung im Zusammenhang mit der Vorschreibung von Kostenbeitragen nach 8 18 Bgld
Bauordnung fur StraBen, deren Errichtung vor dem Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1993 beschlossen wurde,
eine Rickwirkung enthalte, nicht geteilt werden kann.

Soweit in diesem Zusammenhang die gesetzliche Deckung der Verordnung des Gemeinderats der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 3. Februar 1995 bestritten wird (bzw. die Notwendigkeit der verfassungskonformen Auslegung
angenommen wird), ist auf § 18 Abs. 6 Bgld. Bauordnung hinzuweisen, demzufolge die Gemeinde ermachtigt ist, die
Beitrage auch fur bestehende Verkehrsflachen nach den im Zeitpunkt der Vorschreibung geltenden Einheitssatzen
einzuheben. Insofern kann im vorliegenden Zusammenhang der im Ubrigen das Abgabenrecht beherrschende
Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften nicht zum Tragen kommen.

Wie sich ferner insbesondere aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1997, G 1268/95 u.a., zu §
6a Steiermérkische Bauordnung 1968 ergibt, sieht der Verfassungsgerichtshof Vorschriften, mit denen eine Anderung
des Anknipfungspunktes fur die Vorschreibung von Beitragsleistungen vorgenommen wird, soda unter Umstanden
im Ergebnis auch verjahrte (inhaltlich idente) Abgabenanspriiche neu ins Leben gerufen wirden, als
verfassungsrechtlich zuldssig an. Soferne sich aus 88 18, 21 und 113 der Bgld Bauordnung somit die Rechtsfolge
ergeben sollte, da3 eine Abgabenvorschreibung auch in Fallen erfolgen kann, in denen vor dem Inkrafttreten der
Bauordnungsnovelle 1993 keine Vorschreibung eines Kostenbeitrages (mehr) zulassig gewesen ware, widerspricht dies
nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht der Bundesverfassung. Soweit sich die Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen die gesetzlichen Grundlagen in der Bauordnung in dem hier angenommenen Sinn richten
sollten, gehen sie daher auch insoweit ins Leere.

Aus den oben dargestellten Grinden war jedoch der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte
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