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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des A, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 18. Dezember 1997, ZI. Jv 8490-33/97, betreffend Sachverstandigengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit BeschluBR des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 31. Janner 1995 wurden die Gebuhren des
Sachverstandigen Dkfm. B fUr die Erstattung eines Gutachtens in einem Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer
gemalR GebuUhrenanspruchsgesetz mit S 85.380,-- bestimmt. Das Mehrbegehren des Sachverstandigen wurde
abgewiesen.

Nach Aufhebung der Abweisung durch das Rechtsmittelgericht wurden mit BeschluB vom 1. September 1995 die
Gebuhren erganzend in der Hohe von S 53.664,-- bestimmt. Mit einem weiteren Beschlu vom 1. September 1995
wurden fur denselben Sachverstandigen Kosten in der Héhe von S 2.090,-- bestimmt.

Mit Beschlu3 vom 6. Juli 1997 wurde der Beschwerdeflhrer verpflichtet, die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen.
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Die Hohe der Kosten wurde mit einem Pauschalkostenbeitrag von S 4.000,-- und den Sachversténdigengebihren in
Hohe von S 141.134,--, gesamt sohin S 145.134,-- festgesetzt. In der Begrindung dieses Beschlusses wird auf die
rechtskraftige Festsetzung der Sachverstandigengebuhren Bezug genommen.

Nach den im Akt einliegenden Ruckscheinen wurden die genannten Beschllisse dem Beschwerdevertreter jeweils
zugestellt.

Mit dem Datum 20. August 1997 erging an den Beschwerdefihrer eine Zahlungsaufforderung tber die vorgenannten
Betrage. Der Beschwerdeflihrer erhob rechtzeitig Einwendungen, wobei er vorbrachte, dal3 er keinen Antrag auf
Bestellung eines Sachverstandigen gestellt habe, die GeblUhren des Sachverstandigen bei weitem Uberhéht und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht angepal3t seien, sowie dald nur 20 % der Geblhrenforderung zu bezahlen sei,
da es sich bei diesem Anspruch um eine Ausgleichsforderung handle.

Am 31. Oktober 1997 erlieR der zustandige Kostenbeamte einen Zahlungsauftrag, gegen welchen der
BeschwerdefUhrer einen Berichtigungsantrag gemal’ 8 7 Abs. 1 GEG einbrachte. Als Begriindung brachte er neuerlich
vor, keinen Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen gestellt zu haben und daB die Gebihren des
Sachverstandigen Uberhoht seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf Berichtigung mangels Vorliegen von
Berichtigungsgriinden gemaf3 § 7 Abs. 1 GEG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht auf Berichtigung eines
Zahlungsauftrages gemaR §8 7 GEG sowie in dem Recht, keine Gebiihren bezahlen zu missen, geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat den Strafakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maf3geblichen Bestimmungen des GEG 1962, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 140/1997, lauten auszugsweise:
"8 1. Das Gericht hat nachstehende Betrage von Amts wegen einzubringen:

1.

Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren;

2.

Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten verhdngt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen
Vorschriften den Gerichten obliegt, und von den Gerichten fur verfallen erklarte Betrage, einschlie3lich von
Haftungsbetragen;

3.

die Kosten des Strafverfahrens und des Strafvollzuges sowie der Unterbringung nach 8 21 Abs. 1 oder 2, 8 22 odes§ 23
StGB, sofern sie nicht fir uneinbringlich erklart worden sind;

§ 7. (1) Der Zahlungspflichtige kann, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, binnen
14 Tagen dessen Berichtigung verlangen. Der Berichtigungsantragist bei dem Gericht einzubringen, dessen
Kostenbeamter den Zahlungsauftrag erlassen hat. In Ansehung von Betragen, die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann,
wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

(3) Dem Berichtigungsantrag kann der Kostenbeamte selbst stattgeben, wenn es sich um eine offenbare Unrichtigkeit
handelt. In allen Ubrigen Fallen entscheidet der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz, wenn aber der
Zahlungsauftrag von einem Oberlandesgericht erlassen wurde, der Prasident dieses Gerichtshofes im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid. Er ist an die gestellten Antrage nicht gebunden, sondern kann den
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Zahlungsauftrag auch zum Nachteil des Zahlungspflichtigen dandern. In Fragen von grundsatzlicher Bedeutung kann er
die Akten dem Bundesministerium fir Justiz zur Entscheidung vorlegen. Dieses kann unrichtige Entscheidungen tber
Gebuhren und Kosten innerhalb der Verjahrungsfrist (8 8) auch von Amts wegen aufheben oder abandern."

Die Festsetzung des Pauschalkostenbeitrages und der Sachverstandigengebuhr sowie die Beschluf3fassung tber die
Ersatzpflicht fur die Kosten des Strafverfahrens obliegt dem Gericht (8 380 ff StPO).

Die Einbringung von Kosten des Strafverfahrens gemaR 8 1 Z 3 GEG kommt nur nach rechtskraftiger Feststellung der
Betrage in Betracht (vgl. Tschugguel/Potscher, Die Gerichtsgebuhren, 1986, Anmerkung 4 zu § 1 GEG).

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, dal3 der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz gemaR § 7 Abs. 3
GEG bei der Entscheidung Uber einen Berichtigungsantrag an die gestellten Antradge nicht gebunden sei und den
Zahlungsauftrag auch zum Nachteil des Zahlungspflichtigen abandern kénne, woraus sich ergebe, dal} dem
Prasidenten des Gerichtshofes die Befugnis eingerdaumt sei, Zahlungsauftrage in jede Richtung hin abzuandern.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht mit dieser Argumentation, daf3 auch die solcherart gegebene Abanderungsbefugnis
des Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz nichts dartuber aussagt, ob bei der Festsetzung der einzubringenden
Betrage die Justizverwaltung an die gerichtlichen Entscheidungen gebunden ist oder nicht. Die Abanderung zum
Nachteil des Zahlungspflichtigen kénnte gerade im Hinblick auf eine Abweichung von der Entscheidung des Gerichtes
erfolgen. Die in der Beschwerde vertretene Auffassung laRt sich somit nicht aus § 7 Abs. 3 GEG ableiten. Aus dem
Verweis auf die rechtskraftige Festsetzung durch Entscheidung des Gerichtes in § 7 Abs. 1 GEG und den AusschluR
einer Berichtigungsmoglichkeit in diesem Fall ergibt sich vielmehr, da der Gesetzgeber jedenfalls von der
Bindungswirkung der gerichtlichen Entscheidungen Uber H6he und Ersatzpflicht hinsichtlich der Kosten ausgegangen
ist.

Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, die belangte Behorde hatte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ausreichend ermitteln mussen, ist darauf hinzuweisen, dal nach dem Vorstehenden zum fir die Entscheidung der
Justizverwaltung maligebliche Sachverhalt unter anderem der Inhalt der gerichtlichen Entscheidungen Uber die
Sachverstandigengebthr und den Pauschalkostenbeitrag zahlt. Dal die belangte Behoérde insoferne
Feststellungsmangel begangen hatte, behauptet auch der Beschwerdeflhrer nicht. Er bestreitet auch die Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidungen nicht.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes wendet sich die Beschwerde weiters insofern gegen den
angefochtenen Bescheid, als die Einhebung im Hinblick auf die rechtskraftige Bestatigung des Zwangsausgleichs vom
12. April 1994 (Konkursaufhebung gemaRl § 157 Abs. 1 Konkursordnung vom 28. November 1994) nur in der Hohe der
20 %igen Zwangsausgleichsquote erfolgen hatte dirfen.

Zu diesem Vorbringen genlgt es darauf hinzuweisen, daf} die gegenstandliche Forderung beziglich der Kosten des
Strafverfahrens keine Konkursforderung darstellt, weil Kosten des Strafprozesses gemdR § 58 Z 2 KO keine
Konkursforderungen sind (vgl. Petschek - Reimer - Schiemer, Das Osterreichische Insolvenzrecht, 101). Die Forderung
wurde daher vom Zwangsausgleich bzw. dessen Wirkungen (§ 156 Abs. 7 KO) nicht betroffen.

Die Beschwerde ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Sie war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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