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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M#***#** Sx***% vyertreten durch Zacherl Schallabéck Proksch Manak Kraft
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Niederhuber & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Salzburg, wegen 5.755,26 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 5. Oktober 2018,
GZ 53 R 174/18x-38, womit das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 6. Juni 2018, GZ 25 C 1435/16z-32, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 860,58 EUR (darin enthalten 143,43 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Der Antrag auf Anberaumung einer Revisionsverhandlung wird abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit dem Jahr 2007 (Mit-)EigentUmer einer Liegenschaft, die stdlich des Flughafens S***** |iegt und sich
- bei Landeanfligen von Stiden her - in dessen Einflugschneise befindet.

Am 11. 1. 2015 landete gegen 15:30 Uhr ein Flugzeug des Typs Boeing 767 der Fluglinie Trans-Aero von Siden
kommend am Flughafen S***** und Uberflog dabei die Liegenschaft des Klagers in einer Héhe von rund 60 m. Das
Flugzeug war alteren Baujahres und zahlte zu den ,lauteren”. Damals herrschten fir die Jahreszeit typische
Wetterverhaltnisse, wobei die Windstarke 14 Knoten betrug, keine Windbden auftraten und die Windrichtung zwischen
Nordwesten und Westen wechselte. Die Sichtweite betrug Gber 10 km, es gab keinen Niederschlag, die Wolken waren
hoch. Es herrschten insgesamt fir einen Landeanflug aus Stiden unauffallige Wetterverhaltnisse und es war normaler
Flugbetrieb moglich. Wahrend des Anflugs des Flugzeugs auf den Flughafen lag die - bei einer dauerhaften Messstelle
gemessene - Larmbelastung bei 86,7 dB.

Wahrend des Landeanflugs befand sich der Klager im Garten seines Hauses und unterhielt sich mit seinem Nachbarn.
Es gab sehr schlechtes Wetter. Die beiden empfanden den Wind als sehr stark bzw stirmisch. Welche
Windgeschwindigkeiten am Grundstlck des Klagers herrschten und ob dort tatsachlich bdiger Wind vorlag, konnte
nicht festgestellt werden. Wahrend das Flugzeug die Liegenschaft des Klagers Uberflog, verschlugen die Ohren des
Klagers und er hatte anschlieBend ein ,Wattegefuihl” in den Ohren.
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In den bescheidmaRBig bewilligten Zivilflugplatzbedingungen fir den Flughafen wurden Betriebszeiten festgelegt. Fur
Landungen besteht danach in der Randzeit zwischen 22:00 und 23:00 Uhr ein Grenzwert fir die Schallbelastung von
84 dB. AuBerhalb dieser Randzeit wurde nur fur Abfllige ein Grenzwert von 98 dB angeordnet, fiir Landungen dagegen

keiner.

Die beklagte Partei ist Betreiberin des Flughafens und fur den ordnungsgemal3en Betrieb des Flughafens
verantwortlich. Weiters ist sie Eigentimerin der Liegenschaft. In ihrer Funktion als Betreiberin des Flughafens stellt sie
die fur Start- und Landevorgange ,am Boden” erforderliche und notwendige Infrastruktur, wie zB Startbahnen,
Landepisten, Gangway, Beleuchtung, Landesystem, Check-In, Parken etc zur Verfligung. Sie ist fir den betriebsbereiten

Zustand verantwortlich.

Der Flughafen kann sowohl nordseitig, als auch von Stden her angeflogen werden. Die konkrete Anflugroute wird
jeweils von der ortlichen Flugsicherung, der Austro Control GmbH, bestimmt. Auch die Anflugkarten werden von der
Austro Control GmbH erstellt. Auf die Entscheidung Gber die zu wahlende Anflugroute hat die beklagte Partei keinen

Einfluss und auch keinerlei Mitspracherecht.

Die beklagte Partei ist auch nicht zu einer Sperre des Flughafens wegen schlechter Witterungsbedingungen berechtigt.
Eine Sperre des Flughafens aufgrund zu hoher Windgeschwindigkeiten erfolgt weder durch den Flughafenbetreiber
noch durch die Flugsicherung. Es fallt in die Entscheidungsmacht des jeweiligen Piloten, ob er unter den jeweils
gegebenen Wetterverhaltnissen eine Landung durchfihrt, mit dieser zuwartet oder auf einen anderen Flughafen
ausweicht. Wenn die Betriebsbereitschaft und Betriebssicherheit des Flughafens beeintrachtigt ist - etwa aufgrund
eines technischen Defekts oder wenn wegen starken Schneefalls eine Rdumung der Pisten erforderlich ist - teilt die
beklagte Partei dies der Flugsicherung mit, die wiederum die Piloten daruber informiert, dass eine Landung kurzfristig
nicht moglich ist. Die beklagte Partei steht nicht in (Funk-)Kontakt mit den Piloten.

Im vorliegenden Fall war ein Sudanflug durchaus mdoglich. Es gab zwischen der von der Austro Control GmbH
verordneten Flugroute und der tatsachlichen Anflugroute des Flugzeugs keine relevanten Abweichungen und/oder
Auffalligkeiten. Auch ereignete sich kein auBerordentliches Ereignis wie zB ein Fehlanflugverfahren, Absturzgefahr oder
ein Durchstartmandver. Trotz Festlegung der Anflugroute durch die Austro Control GmbH liegt die Letztentscheidung
daruber, welche Anflugroute und Anflughdhe tatsachlich gewahlt wird, beim jeweiligen Piloten. Fir den Anflug Uber die
Sudroute besteht keine vorgegebene Mindesthohe. Die Entscheidung daruber, wie in welcher Héhe der Landevorgang
erfolgt, liegt in der Hand und Verantwortung des jeweiligen Piloten.

Der Klager begehrt Zahlung von 5.755,26 EUR (Schmerzengeld und Heilbehandlungskosten) sA sowie die Feststellung
der Haftung der beklagten Partei fur kinftige Schaden. Die Boeing 767 sei am 11. 1. 2015 gegen 15:30 Uhr im
Endanflug auf die Landebahn der beklagten Partei durch Sturmbden in derart starke Turbulenzen geraten, dass sie
massiv an Hohe verloren und die Liegenschaft des Klagers in einer jedenfalls unzulassigen Hohe Uberflogen habe. Die
Maschine sei beinahe abgestirzt, der Kldger habe sich in Lebensgefahr befunden. Aufgrund dieses Landeanflugs habe
die gemessene Larmbelastung bei einer rund 300 m entfernt gelegenen Larmmessstation 85,6 dB betragen. Unter den
am 11. 1. 2015 gegebenen Wetterbedingungen hatte die beklagte Partei die Landebahn nie freigeben diirfen bzw hatte
sie den Flughafen sperren missen oder zumindest keine Landungen mehr erlauben durfen. Durch den Vorfall habe
der Klager, der sich zum Vorfallszeitpunkt gerade im Garten seines Hauses aufgehalten habe, einen beidseitigen
Tinnitus nach Schalltrauma erlitten. Er befinde sich noch immer in laufender arztlicher Behandlung und leide an
psychischen Belastungen.

Die beklagte Partei sei nicht nur Infrastrukturerhalter, sondern Betreiberin des Flughafens, weshalb sie fur Schaden,
welche sich aus dem Betrieb des Flughafens ergeben, hafte. Auch habe die beklagte Partei die sie treffenden
Verkehrssicherungspflichten verletzt. Uberdies handle es sich bei einem Flughafen um eine Anlage gemaR § 364a
ABGB. Die beklagte Partei hafte daher gemal3§ 364 Abs 2 ABGB wegen Verschuldens, in eventu gemaR § 364a ABGB,
allenfalls analog § 364a ABGB verschuldensunabhdangig fur Schaden, welche aus dem Betrieb der Anlage resultieren.
Da der Heilungsverlauf des Klagers noch nicht abgeschlossen sei und dieser noch immer an einem Pfeifen in den
Ohren sowie unter einer Hochtonschwache leide, sei das erhobene Feststellungsbegehren berechtigt.

Die beklagte Parteihielt dem Klagebegehren entgegen, sie sei als reine Infrastruktureinrichtung nicht passiv legitimiert.
Sie habe weder auf die Flugzeugfiihrung noch auf die Wahl der Anflugroute oder auch die Flugsicherung, die der
Austro Control GmbH obliege, Einfluss. Uberdies habe letztlich der jeweilige Pilot die endgiltige
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Entscheidungsbefugnis, ob und wie der Landeanflug gestaltet werde. Fur die beklagte Partei habe keine Mdglichkeit
bestanden den Flughafen zu sperren, vielmehr treffe sie eine Betriebspflicht. Sie muisse daher Landungen
ermoglichen, wohingegen die Austro Control GmbH darlber entscheide, ob eine Landeerlaubnis erteilt werde.

Davon unabhangig sei bei dem konkreten Anflug die vorgeschriebene minimal zuldssige Flughéhe von 50 m vom
Piloten der Boeing 767 mit einer Flughthe von 60 m eingehalten worden. Auch hatten die Wetterbedingungen far
einen Landeanflug von Suden her vorgelegen. Das anfliegende Flugzeug habe den einschldgigen Vorschriften
entsprochen, weshalb es berechtigt gewesen sei, am Flughafen zu landen.

Die beklagte Partei sei weder kausal fur den Eintritt eines Schadens beim Klager verantwortlich, noch treffe sie ein wie
auch immer geartetes Verschulden, noch habe sie rechtswidrig gehandelt bzw ein Schutzgesetz verletzt. Auch bestehe
kein verschuldensunabhangiger Ersatzanspruch. Zwar sei es richtig, dass es sich beim Flughafen um eine behérdlich
genehmigte Anlage (8 364a ABGB) handle, jedoch bestiinde lediglich ein Anspruch, wenn das ortsubliche Ausmal3 an
Immissionen Uberschritten worden ware, was hier nicht der Fall gewesen sei.

Das Erstgericht, das die Verhandlung auf den Grund des Anspruchs eingeschrankt hatte,wies das Klagebegehren zur
Ganze ab. Eine allgemeine Schadenersatzpflicht scheitere am mangelnden Verschulden der beklagten Partei, die
Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht Uberdies an ihrer fehlenden Einflussmoglichkeit auf die gewahlte
Anflughdhe. Ein nachbarrechtlicher Ersatzanspruch nach § 364a ABGB komme bereits mangels einer ortsuniblichen
Immission nicht in Betracht. Landevorgdnge Uber die Liegenschaft des Klagers seien auch unter dem Gesichtspunkt,
dass die Boeing 767 die Liegenschaft des Klagers in einer Hohe von rund 60 m Uberflogen und die Larmbelastung 86,7
dB betragen habe, nicht als ortsunlblich zu qualifizieren. Zum einen gebe es keine vorgeschriebene
Mindestanflughdhe, zum anderen auRerhalb der Randzeit (also auch zum Vorfallszeitpunkt) fir Landungen keinerlei
Einschrankungen der Larmemissionsgrenzwerte.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht erorterte in rechtlicher Hinsicht, es lagen weder ortsunibliche Larmimmissionen noch
nachbarrechtliche  Einwirkungen  vor. Die  Luftverkehr-La&rmimmissionsschutzverordnung -  LulLarmlV
(BGBI I Nr 364/2012) beziehe sich auf ,Vorhaben”, die einer Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993) bedurften, und kdnne nicht zur
privatrechtlichen Priifung der Ortsuniblichkeit einer Lirmbelastung herangezogen werden. Uberdies sehe die
Verordnung den Schutz der Nachbarn nur in deren Gebduden vor und gewahrleiste daher keinen ,,AuRenraumschutz”.
Der Klager sei seit 2007 Eigentimer des Grundstlcks, das sich in der Einflugschneise befinde. Es misse ihm schon
damals klar gewesen sein, dass er ein von Fluglarm beeintrachtigtes Grundstiick erworben habe. Mit einer im Gebiet
vorherrschenden Immission misse sich der neu hinzukommende Nachbar aber abfinden. Eine
Gesundheitsschadlichkeit des Larms im Sinne einer Dezibelstarke, die unweigerlich beim Durchschnittsmenschen in
der Lage des Klagers zu Gesundheitsschadigungen fuhre, sei nicht hervorgekommen. Die Larmbelastung habe einer
Ublichen Belastung entsprochen, die selbst die in der Randzeit festgelegte Larmgrenze nur geringflgig Gberschritten
habe. Feststellungen zur Kausalitdt einer beim Klager infolge des Landeanflugs eingetretenen
Gesundheitsbeeintrachtigung seien daher obsolet.

Entscheidendes  Kriterium  fir den Unterlassungsanspruch und auch den verschuldensabhangigen
Schadenersatzanspruch aus dem nachbarrechtlichen Anspruch nach § 364 Abs 2 ABGB gegen den Grundnachbarn sei
Uberdies, dass diesem die Stérung in irgendeiner Weise zugerechnet werden kdnne. Daflr sei ein gewisser
Zusammenhang zwischen Sachherrschaft und Immission erforderlich. Ein solcher sei hier zu verneinen, weil die
beklagte Partei Uberhaupt keine Einflussmoglichkeit auf die die Immission bewirkende Flugbewegung habe. Die
Entscheidung darUber liege ausschliel3lich bei der die Flugsicherung ausibenden Austro Control GmbH und dem
Piloten.

Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht komme nicht in Frage, weil keine konkrete Gefahr vorgelegen habe, die
die beklagte Partei erkennen hatte missen und die SchutzmalRnahmen von ihr gefordert hatte. Es habe eine vollig
unauffallige Wetterlage geherrscht, auch eine ortsubliche, selbst den Grenzwert von 84 dB fir die Randzeit nur
geringflgig Uberschreitende Larmbelastung von 86,7 dB sei keine Gefahrenquelle, die ein Tatigwerden des Flughafens
erfordert hatte.
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Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil Rechtsfragen von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO zu klaren seien. Dies
gelte fur die Fragen, ,,0b und unter welchen Voraussetzungen nachbarrechtliche Anspriiche im Zuge der Landung eines
Verkehrsflugzeuges auf einem 6ffentlichen Zivilflugplatz gegen den Zivilflugplatzhalter” bestiinden, und ,inwieweit den
Grundeigentumer und Zivilflugplatzhalter deliktische Verkehrssicherungspflichten bei widrigen Wetterverhaltnissen

oder im Lichte von Anrainerprotesten Uber Larmimmissionen” trafen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision des Klagers mit dem Abdnderungsantrag, dem Klagebegehren
stattzugeben. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrerRevisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge

zu geben.
Die Revision ist zuldssig im Sinne der ersten Zulassungsfrage des Berufungsgerichts; sie ist abernicht berechtigt.

Der Klager steht auf dem Standpunkt, Larmemissionen von Verkehrsflugzeugen seien analog zu Baumaschinen auf
Baustellen als nachbarrechtliche Einwirkungen zu qualifizieren. Die Kldgerin sei Grundeigentimerin und Betreiberin
des Flughafens, ihr komme die Verfligungsgewalt Gber die Anlage und damit ,unbestreitbar” die Befugnis zu, diesen zu
sperren und die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Gefahrenquellen zu beherrschen. PlanmaBig den Flughafen
anfliegende Flugzeuge seien ihr deshalb zuzurechnen. Bei anderer Sichtweise ware ein Flughafenbetreiber von
jeglicher Haftung nach 8 364a ABGB ausgenommen und Nachbarn vom Larmschutz véllig ausgeschlossen. Die
festgestellte Larmimmission von 86,7 dB Uberschreite ,samtliche in Osterreich bzw weltweit anerkannte
Larmgrenzwerte” um mehrere Dezibel, sei gesundheitsschadlich und kénne daher niemals ortsiblich sein. Dennoch
seien Feststellungen zu den gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Klagers unterblieben. Die OAL-Richtlinien
kénnten Anhaltspunkte fur die zuldssigen Grenzwerte geben, ebenso 8 2 LuLarmlV, der eine Grenze von 62 dB(A)
vorsehe, sowie weitere (naher bezeichnete) Quellen. Nur diese Larmbeeintrachtigung musse der Klager dulden. Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen begrinde einen ,klaren VerstoR" gegen Art 8 EMRK. Die Erkennbarkeit der
Gefahrenquelle fir die beklagte Partei ergebe sich schon aus den Beschwerden der Anrainer Uber den Fluglarm seit
dem Jahr 2011.

Die beklagte Partei fuhrt dagegen ua ins Treffen, auch gesundheitsschadliche Immissionen mussten geduldet werden,
wenn sie beim Erwerb der Liegenschaft vorhersehbar gewesen seien. Dem Klager sei beim Erwerb der Liegenschaft im
Jahr 2007 die Existenz des Flughafens, der seit 1960 die Flugpiste in Nord-Sud-Richtung nutze, bekannt und das An-
und Abfliegen sei seit Jahrzehnten ortstublich gewesen. Die vom Klager genannten (Rechts-)Grundlagen zur
Ortsunublichkeit der festgestellten Larmimmission seien entweder nicht anwendbar oder Uberhaupt nur
unverbindliche Empfehlungen. Auch eine Verletzung des Art 8 EMRK liege nicht vor, weil bei Prifung einer allfalligen
Verletzung dieser Bestimmung nach der Judikatur des EGMR eine Interessenabwagung vorzunehmen sei, bei der auch
wirtschaftliche Interessen und die Tatsache des Erwerbs potenziell beeintrachtigten Eigentums zu berilcksichtigen

seien.
Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Der Klager macht Ersatzanspruche aus einem Personenschaden geltend und stutzt sich dazu auf nachbarrechtliche
Anspruche und solche aus der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten.

I. Zum nachbarrechtlichen Anspruch:
I.1. Anspruchsgrundlagen:

I.1.1 Nach § 364 Abs 1 ABGB findet die Austibung des Eigentumsrechts nur insofern statt, als dadurch weder in die
Rechte eines Dritten ein Eingriff erfolgt, noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beférderung des allgemeinen
Wohles vorgeschriebenen Einschrankungen tbertreten werden. Die Eigentimer benachbarter Grundsticke haben bei
der Ausubung ihrer Rechte aufeinander Rucksicht zu nehmen.

Der Eigentimer eines Grundsticks kann nach Abs 2 dieser Bestimmung dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen, darunter Gerdusche, insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortslibliche Benutzung des Grundsticks wesentlich beeintrachtigen. Der
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Unterlassungsanspruch nach 8 364 Abs 2 ABGB setzt daher voraus, dass die Beeintrachtigung (Immission) sowohl
ortsuntblich als auch unzumutbar ist (RS0010587).

I.1.2 Bei Beeintrachtigung durch eine behdrdlich genehmigte Anlage auf dem Nachbargrund in einer das Mal3 des§ 364
Abs 2 ABGB Uberschreitenden Weise ist der Grundbesitzer gemal? § 364a ABGB nur berechtigt, den Ersatz des
zugefligten Schadens zu verlangen, auch wenn der Schaden durch Umstande verursacht wird, auf die bei der
behordlichen Verhandlung keine Rucksicht genommen wurde.

Dieser sog Ausgleichsanspruch tritt nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs an die Stelle der sonst nach
§ 364 Abs 2 ABGB zustehenden Untersagungsbefugnis und kann daher nur unter den gleichen Voraussetzungen
geltend gemacht werden, also nur auf den Ersatz jenes Schadens gerichtet sein, der auf eine das ortsubliche Mal3
Ubersteigende Einwirkung und eine wesentliche Beeintrachtigung der Nutzung des eigenen Grundes zurlckzufihren
ist (RS0010671).

I.1.3 Im vorliegenden Fall gehen beide Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass es sich beim Flughafen der
beklagten Partei um eine behdrdlich genehmigte Anlage iSd § 364a ABGB handelt (vgl auch RS0010689; Eccher/Riss,
KBB5 § 364a Rz 2), sodass der Ersatzanspruch des Kldgers anhand der erérterten Rechtsprechung zu prifen ist.

I.2. Zur nachbarrechtlichen Haftung des Flughafenbetreibers:

1.2.1 Der Ausgleichsanspruch kommt nach der Rechtsprechung nur bei solchen Schadigungen in Frage, die in
irgendeiner Weise mit der Verfigungsmacht des Grundeigentiimers zusammenhdngen, sei es, dass dieser die
Liegenschaft in einen Schaden hervorrufenden Zustand versetzt oder in einem solchen beldsst, sei es, dass er auf
seiner Liegenschaft eine schadenstiftende Tatigkeit verrichtet oder deren Verrichtung durch Dritte duldet (RS0010448).

1.2.2 Koziol beschrankt die Eingriffshaftung hingegen auf denjenigen, der die behérdlich genehmigte Anlage betreibt,
dem daher der Eingriff gestattet wurde und der deshalb nicht mehr den auf Rechtswidrigkeit und Verschulden
beruhenden Schadenersatzanspriichen ausgesetzt ist (Eingriffs- und Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht, RdW
2013/12, 3 [7]). Auch der Oberste Gerichtshof bejaht die Haftung des Betreibers einer behérdlich bewilligten Anlage
auf fremdem Grund (vgl 9 Ob 1/18i mwN).

Im vorliegenden Fall ist die Beklagte nicht nur Grundeigentimerin, sondern auch Betreiberin des Flughafens. Als
solche ist sie daher jedenfalls passiv legitimiert.

1.2.3 Folgerichtig gehen Koziol/Apathy/Koch (Haftpflichtrecht 113 C/2 Rz 31 mwN aus dem deutschen Schrifttum) davon
aus, dass Nachbarn eines Flughafens einen auf§ 364a ABGB gestltzten Anspruch nur gegen den Betreiber des
Flughafens haben, wenn sie durch die startenden und landenden Flugzeuge der den Flughafen benitzenden
Luftfahrtgesellschaften gestort werden, und nicht gegen die Fluggesellschaften selbst. Bei diesen handle es sich um
Dritte, die zwar - erlaubtermaBen - am Entstehen der Emission mitwirkten, aber nicht Inhaber der genehmigten
Anlage seien.

1.3. Zur Gefahrdungshaftung als mégliche nachbarrechtliche Haftungsgrundlage:

I.3.1 Bei genehmigten Anlagen scheidet ein deliktischer Schadenersatzanspruch mangels Rechtswidrigkeit des
Verhaltens und Verschuldens aus. Es gebuUhrt vielmehr ein verschuldensunabhangiger Ersatzanspruch, weil die
Rechtsordnung einen bewussten Eingriff in fremde, sonst geschitzte Interessen gestattet (RS0010449 [T15]; Koziol,
Eingriffs- und Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht, RdW 2013/12, 3). Diese Eingriffshaftung erfasst aber nur jene
Immissionen, die durch die Anlagengenehmigung gedeckt, also typischerweise mit ihr verknlpft sind (RS0119688). Bei
untypischen und daher nicht genehmigten Immissionen besteht dagegen weiter ein Unterlassungsanspruch
(Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht 1II®> C/2 Rz 16). Das entspricht jener Rechtsprechung, wonach ein
Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB besteht, wenn sich der Inhaber der genehmigten Anlage nicht an die im
Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halt (RS0010645).

1.3.2 In der Lehre hat sich, beginnend mitJabornegg (Biirgerliches Recht und Umweltschutz, Gutachten zum 9. OJT
[1985], 74 ff), Uberwiegend die Auffassung durchgesetzt, dass § 364a ABGB nicht nur eine Eingriffs- sondern auch eine
Gefahrdungshaftung umfasst. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass bei einer Betriebsanlagengenehmigung nicht
nur die mit dem Betrieb notwendig verbundenen schadlichen Immissionen, sondern auch die durch die Anlage
hervorgerufenen (abstrakten) Gefahrenerhéhungen fur Leben, Gesundheit und Eigentum (auch) der Nachbarn
berucksichtigt (und erlaubt) werden, was bei Unfallen im Rahmen des § 364a ABGB zu einer Ersatzpflicht fihren musse
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(vgl auch Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung [1994] 318 ff;Koziol, Eingriffs- und
Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht, RdW 2013/12, 3 f und 8; zum Meinungsstand vgl Koziol/Apathy/Koch,
Haftpflichtrecht 11> A/5 Rz 3 FN 3).

1.3.3 Der Oberste Gerichtshof hat im Anschluss an diese Lehrmeinungen mehrfach - stets allerdings nurobiter -
geduBert, dass § 364a ABGB auch eine Gefahrdungshaftung ,enthalt” (vgl etwa8 Ob 636/88; 5 Ob 3/99y; 5 Ob 21/19b;
RS0111420). Davon ausgehend hat er eine Gefahrdungshaftung inAnalogie zu§ 364a ABGB dann bejaht, wenn in
Fallen fehlender behdérdlicher Genehmigung eine Regelungsliicke anzunehmen war. Dies wurde zB in Fallen von
baubehérdlich bewilligten Bauvorhaben angenommen, bei denen infolge des mit einer behdérdlichen Genehmigung
zunachst verbundenen Anscheins der GesetzmaRigkeit und Gefahrlosigkeit der bewilligten MalBnahmen die Abwehr
praktisch erschwert, wenn nicht gar unmoglich gemacht wurde, oder bei ohne behdrdliche Genehmigung
durchgefiihrten Arbeiten, wenn der Schaden bereits eingetreten war, ehe der von dieser Einwirkung Betroffene
faktisch die Moglichkeit zur Austbung seines Untersagungsrechts nutzen konnte (1 Ob 620/94; 5 Ob 444/97y = RdU
1998, 148/121 [Kerschner]; 5 Ob 3/99y; krit zu dieser RspKoziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht II1* A/5 Rz 17 mwN).
Daruiber hinaus wurde eine Haftung analog § 364a ABGB auch dann angenommen, wenn ein Immissionsschaden
auftrat und einerseits der geschadigte Nachbar der Schadensgefahr ausgeliefert war und andererseits fur den
Haftpflichtigen der Eintritt des Schadens ein kalkuliertes Risiko darstellte, das er zu seinem Nutzen eingegangen war
(RS0111420 [T1]).

Die dazu ergangenen Entscheidungen betreffen aber allesamt Sachschaden bzw Vermdgensschaden.

1.3.4 Da die Eingriffshaftung nur jene Immissionen erfasst, die durch die Anlagengenehmigung gedeckt sind, bewusste
Einwirkungen auf die Gesundheit - im Gegensatz zu blofl3 abstrakten Gesundheitsgefahrdungen - aber keinesfalls
durch die Anlagengenehmigung gedeckt sein kénnen (vgl Koziol, Eingriffs- und Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht,
RdW 2013/12, 6; Koziol/Apathy/Koch, Haftpflichtrecht III> C/2 Rz 18 ff), besteht konsequenterweise insoweit auch keine
Eingriffshaftung. Als Anspruchsgrundlage kommt in solchen Fallen - abgesehen von der die allgemeinen
Voraussetzungen, insbesondere Rechtswidrigkeit und Verschulden, erfordernden Verschuldenshaftung - nur eine
direkt aus 8 364a ABGB abzuleitende Gefahrdungshaftung in Betracht.

I.4 Zur nachbarrechtlichen Ersatzfahigkeit von Personenschaden:

1.4.1 Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung6 Ob 671/78 SZ 51/114 die Ersatzfahigkeit von Personenschaden
abgelehnt und ausgeflhrt, dass es sich bei dem dem beeintrachtigten Grundeigentimer in § 364a ABGB eingeraumten
Ersatzanspruch um keinen Schadenersatzanspruch ex delicto, sondern um einen aus dem Gesetz entspringenden,
dem Anspruch auf Entschadigung wegen Enteignung verwandten Ausgleichsanspruch handle, somit den Gegenwert
fir die dem Anrainer auferlegte Eigentumsbeschrankung. Die dort vom Klager behauptete gesundheitliche
(psychische) Beeintrachtigung seiner Person habe mit diesem Ausgleichsanspruch nichts zu tun. Eine
Gefédhrdungshaftung wurde in dieser Entscheidung nicht erwogen.

In der Entscheidung 8 Ob 129/09w musste mangels Kausalitat auf den dort geltend gemachten Personenschaden nicht
eingegangen werden.

I.4.2 In der Lehre hatKerschner, (Kausalitdtshaftung im Nachbarrecht? RdU 1998, 10) ursprunglich die Ansicht
vertreten, dass auch bei einer analogen Anwendung des 8 364a ABGB die davon geschitzten Rechtsgiter ,beim
Liegenschaftseigentum angebunden” und deshalb konsequenterweise Personenschaden nicht erfasst seien.
Kerschner/Wagner (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 364a Rz 188) halten den Ersatz von Personenschaden im
Bereich der Gefahrdungshaftung immerhin fir Uberlegenswert, meinen aber, die starkeren Grinde wurden dagegen
sprechen. An anderer Stelle (Rz 217) fUhren sie jedoch aus, dass die Rechtsguter Leben und Gesundheit mittelbar Gber
die Nutzungsmoglichkeiten der Liegenschaft erfasst wirden. Da im Gefahrdungshaftungsbereich des § 364a ABGB
keinesfalls die Abwehr bzw Unterlassung bei konkreter Gefahrdung ausgeschlossen sei, konne fir diesen Bereich auch
die Haftung fur Personenschaden mit guten Argumenten Uberlegt werden.

Gimpel-Hinteregger (Grundfragen der Umwelthaftung, 323 f) begriindet die Haftung fur Personenschaden im Rahmen
des§ 364a ABGB mit der Gefahrdungshaftung. Sie geht bei ihrer Argumentation zwar auch auf die systematische
Stellung des § 364a ABGB im Eigentumsrecht ein, stellt jedoch fest, dass der Schutz von Leben und Gesundheit des
Grundbesitzers (und der mit ihm lebenden Familienmitglieder) durchaus vom Wortlaut des § 364a ABGB erfasst sei. Im
Rahmen der Gefdahrdungshaftung sei es teleologisch zwingend, die Haftung auch auf Schaden an Leben und
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Gesundheit von Menschen auszudehnen, da wesentlicher Anlass fir die Genehmigungsbedurftigkeit von Anlagen iSd
GewO die Vermeidung von Gefahrdungen von Leben und Gesundheit der Nachbarn sei (vgl auch Eccher/Riss, KBB5 8§
364aRz1).

Koziol, der friher noch eine Haftung fir Personenschaden nach8 364a ABGB abgelehnt hatte (Haftpflichtrecht IR
[1984] 331 FN 10), bejaht nun ebenfalls einen Ersatzanspruch bei Personenschdden im Rahmen der
Gefahrdungshaftung nach §8 364a ABGB, weil es ein Wertungswiderspruch ware, wenn Nachbarn nach der fur sie
glinstigeren Haftungsnorm nur Ersatz fur Sachschaden, nicht aber fur Personenschaden verlangen kdnnten (Eingriffs-
und Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht, RdAW 2013/12, 9).

1.4.3 Nach Ansicht des erkennenden Senats ist zu bedenken, dass die Regelung des8 364a ABGB zuletzt in der Ill. TN
des ABGB im Jahr 1916 geandert wurde. Angesichts der zwischenzeitigen Entwicklung der Wertvorstellungen, die sich
in der dargestellten Anderung der Lehrmeinungen widerspiegelt, und dem ohne Zweifel gegebenen Vorrang der
Gesundheit gegenuber den Vermogensinteressen, erscheint es - trotz der weiterhin bestehenden Einordnung der
nachbarrechtlichen Bestimmung im sachenrechtlichen Teil des ABGB - konsequent, Personenschaden in die Haftung
nach dieser Bestimmung miteinzubeziehen. Tatsachlich ware es ein Wertungswiderspruch, kénnten diese nur unter
den allgemeinen Voraussetzungen eines deliktischen Schadenersatzanspruchs, also insbesondere Rechtswidrigkeit
und Verschulden des Betreibers der Anlage, geltend gemacht werden, nachrangige Sach- und Vermogensschaden aber
unabhangig davon.

I.4.4 Der Senat gelangt daher zu demZwischenergebnis, dass von der Genehmigung einer Anlage nach8 364a ABGB
die abstrakte Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit mitumfasst ist. Verwirklicht sich die Gefahr und entsteht daraus
tatsachlich ein Personenschaden, kommt neben der allgemeinen Verschuldenshaftung nur die direkt aus § 364a ABGB
resultierende Gefahrdungshaftung in Betracht.

I.5. Eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, ob und welche Einwendungen dem Betreiber der Anlage gegen die
ihn treffende Gefahrdungshaftung zur Verfigung stinden, kann im vorliegenden Fall aber aus folgenden
Uberlegungen letztlich unterbleiben:

I.5.1 Grundsatzlich bestehen der nachbarrechtliche Unterlassungsanspruch nach8& 364 Abs 2 ABGB und der
Ausgleichsanspruch nach § 364a ABGB nur bei Ortsuntblichkeit der Immission.

Wie bereits in Pkt I.1. ausgeflhrt wurde, sind die ortlichen Verhaltnisse in zweifacher Hinsicht zu bertcksichtigen,
einerseits fur das Mal3 der Immission und andererseits fur das Mal3 der Beeintrachtigung (RS0010587). Der Ausdruck
,Ortlich” ist dabei nicht so zu verstehen, dass es auf die Verhdltnisse innerhalb der gesamten politischen Gemeinde
ankommt, sondern auf die Lage des beeintrachtigten Grundsticks zu dem, von dem die Stérung ausgeht, und die
Verhadltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften (RS0010678).

I.5.2 Determinanten der Ortsublichkeit sind die Art der Einwirkung und der Grad der Stérungseignung, der Charakter
der Gegend und das Offentliche Interesse (RS0010678, RS0106616) sowie die Dauer und die Intensitat der
Einschrankung im Hinblick auf die bisherige Nutzung, die Vorhersehbarkeit, das blo3e Erfassen einzelner oder kleiner
Gruppen und die Frage einer prinzipiellen Anderung oder weitgehenden Reduzierung der mit dem Eigentum
verbundenen Auslibungsbefugnisse (RS0010678 [T6]).

I.5.3 Die Frage, ob eine Immission (noch) als ortsuiblich zu beurteilen ist, ist nicht allein auf Grund rein empirischer
Ergebnisse, sondern auch anhand normativer Wertungen zu prufen. Die Ortsublichkeit ist ein wertungsabhangiger
Rechtsbegriff (7 Ob 286/03i; Gimpel-Hinteregger, Umwelthaftung, 278 f), weil das Nachbarrecht dem Ausgleich der
Interessen des Einwirkenden und des (der) Betroffenen dient und daher im hohen Mal} der wertenden Auslegung
zuganglich sein muss (7 Ob 286/03i; 1 Ob 6/99k; Oberhammer in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 364 Rz 15). Dieser
sozialrelevante Interessenausgleich erfordert es, die Frage nach der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung vom
Standpunkt eines verstandigen Durchschnittsmenschen aus zu beantworten, der auf die allgemeinen Interessen und
gesellschaftlich bedeutsamen Gesichtspunkte wenigstens auch Bedacht nimmt (1 Ob 6/99k).

I.5.4 Der Klager stutzt sich im vorliegenden Fall nicht auf die allgemein und dauerhaft vom Flughafen ausgehende
Larmimmission, sondern auf jene eines ganz bestimmten einzelnen Landeanflugs, somit eines einmaligen Ereignisses.

Zu diesem ist festgestellt, dass die dabei erreichte Larmimmission mit 86,7 dB gemessen wurde. Die beklagte Partei
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hat in ihrer Berufungsbeantwortung diese Feststellung bekampft und statt dessen die Feststellung eines - auch vom
Klager behaupteten - Werts von nur 85,6 dB begehrt. Das Berufungsgericht hielt die Differenz zwischen diesen Werten
zu Recht far irrelevant.

I.5.5 Tatsachlich liegen namlich beide Werte nur geringflgig Uber dem fur die Randzeit von 22:00 bis 23:00 Uhr
behordlich festgelegten maximalen Immissionswert von 84 dB, wohingegen fir Landungen untertags tGberhaupt kein
Grenzwert besteht. Der behdrdlich festgelegte Grenzwert fur die Randzeit ist auch keineswegs ungewdhnlich, war doch
auch in dem der Entscheidung 8 Ob 135/06w zugrunde gelegenen Fall fir einen anderen fur die zivile Luftfahrt
genutzten Flughafen ein solcher maximaler Larmemissionswert von 84 dB bzw 85 dB erlaubt. Im Ubrigen kann als
notorisch vorausgesetzt werden, dass Werte von 85 dB etwa dem Larm von mittleren StraBenverkehr entsprechen und
90 dB einem Lastwagen, also Larmimmissionen, denen Menschen, die im dicht besiedelten Gebiet oder an
DurchzugsstraBen wohnen, regelmaRig ausgesetzt sind (Brockhaus, Enzyklopadie21, Band 16, 345).

Dazu kommt, dass der Immissionswert den Klager, wie festgestellt, als einmaliger Spitzenwert bei einem bestimmten
Uberflug und nicht - wie bei Verkehrslarm an einer HauptverkehrsstraRe - als Dauerbelastung traf. Dies unterscheidet
den vorliegenden Sachverhalt auch von den vom Klager in seiner Revision genannten Larmschutzwerten, die
Dauerbelastungswerte regeln (vgl zB § 3 LuLarmlV).

I.5.6 Misst man die hier gegebene Situation an den erwahnten Determinanten der Ortsublichkeit, also an der Art der
Einwirkung und am Grad der Stérungseignung, an dem seit Jahrzehnten durch den Betrieb des Flughafens gepragten
Charakter der Gegend und am 6&ffentlichen Interesse (RS0010678, RS0106616), und zieht man in Betracht, dass auch
.Schleichende Veranderungen“ der Larmentwicklungen (vgl2 Ob 94/00p), ausgehend von seit Jahrzehnten
bestehenden Betrieben zu dulden sein kénnen, so ist der zu beurteilende Uberflug, bei dem es nach den
Feststellungen keine relevanten Abweichungen von der verordneten Anflugroute, keine sonstigen Auffalligkeiten und
keine auBerordentlichen Ereignisse, wie Absturzgefahr oder ein Durchstartmandver gegeben hat, als ortsibliches
Mandver zu qualifizieren. Demzufolge hat die Beklagte den ihr nach der Rechtsprechung obliegenden Beweis erbracht,
dass der vom Klager behauptete Eingriff die vom Gesetz gezogenen Schranken nicht Uberschritten hat (vgl 10 Ob
25/11s mwN).

I.5.7 Nach der Rechtsprechung zu& 364 Abs 2 ABGB findet die Ortsiblichkeit aber dort ihre Grenzen, wo die
Benutzung der Nachbarliegenschaft so weit beeintrachtigt ist, dass es auch zu Schaden an der Person des Nachbarn
kommt (7 Ob 80/14m; 10 Ob 25/11s; 7 Ob 286/03i; vgl auch2 Ob 236/99s; Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der
Umwelthaftung, 279). Derartige Immissionen muissen grundsatzlich immer untersagbar sein.

So wie aber bereits bei der Beurteilung, ob die ortstibliche Nutzung der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigt ist, nicht
auf eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines durchschnittlichen
Bewohners des betroffenen Grundstlicks abzustellen ist (RS0010557), also auf das subjektive Empfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage des Gestdrten (RS0010607), ist auch im Zusammenhang mit der Haftung fur die
Gesundheit schadigende Immissionen nicht auf eine besondere Sensibilitdit des Nachbarn Bedacht zu nehmen.
Letztere kann schon nach § 364 Abs 2 ABGB fir sich allein nicht zum Anlass genommen werden, die Einwirkung
ganzlich zu untersagen. Vielmehr kommt es bereits in diesen Fallen darauf an, dass die Immission Uberhaupt - also fur
die Gesundheit betroffener Menschen ganz allgemein und nicht nur far Ubersensible Menschen -
gesundheitsgefahrdend bzw gesundheitsbeeintrachtigend ist (7 Ob 80/14m; 6 Ob 166/13z; 10 Ob 25/11s; 1 Ob 6/99k;
RS0010607 [T9]; RSO010557 [T8]).

Da diese fur den Unterlassungsanspruch nach8 364 Abs 2 ABGB geltenden Kriterien auch fur die Haftung nach§ 364a
ABGB bei genehmigten Anlagen maRgeblich sind, kann diese Wertung auch auf den vorliegenden Fall Ubertragen
werden.

1.5.8 Vor diesem Hintergrund und angesichts der festgestellten und in Punkt I.5.6 bereits erdrterten tatsachlichen
Umstande sowie der gebotenen wertenden Betrachtung scheidet aber, ohne dass es dazu einer weiteren Klarung der
am Wohnort des Klagers herrschenden, vom Flugbetrieb unabhangigen ortstblichen Larmbelastung oder der Anzahl
der Uberfliige und der davon ausgehenden Larmimmission bediirfte, eine nachbarrechtliche Haftung fiir die vom
Klager allenfalls erlittene Gesundheitsschadigung aus.

Dies folgt zusammengefasst daraus, dass die nachbarrechtliche Haftung nach§ 364a ABGB zwar grundsatzlich auch
Gesundheitsschaden erfassen kann, die sich aus der Verwirklichung einer von der Anlagengenehmigung gedeckten
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abstrakten Gefahrdung ergeben. Allerdings muss das schadigende Ereignis (oder die schadigende Dauerbelastung) das
Kriterium der Ortsunublichkeit iSv 8 364 ABGB erflllen. Trifft das - wie hier - nicht zu, besteht kein Anlass fur eine

verschuldensunabhangige Haftung des Anlagenbetreibers.

I.6. Soweit der Klager Art 8 EMRK verletzt sieht, ist er auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte zu verweisen, wonach es bei der nach dieser Bestimmung vorzunehmenden Interessenabwagung
von groRem Gewicht ist, wenn der Beschwerdeflhrer - wie dies das Berufungsgericht vom Kldger unbeanstandet
hervorhob - das Eigentum erwarb, obwohl ihm die Situation, Gber die er sich beschwert, zu diesem Zeitpunkt bekannt
gewesen ist (vgl EGMR 22. 11. 2011, Bsw 24202/10). Art 8 EMRK ist nicht dahin auszulegen, dass jedes Individuum
Wohnung unter speziellen Umweltstandards nehmen kann (EGMR 21. 7. 2011, Bsw 38182/03).

II. Zur Verkehrssicherungspflicht:

Der Klager geht weiterhin davon aus, dass der beklagten Flughafenbetreiberin ,unbestreitbar” das Recht zur
Flughafensperre zukomme, ,die auch bei anderen Umstanden auf Flughafen immer wieder wahrgenommen wird", wie

etwa bei Eis oder Schnee oder einem defekten Flugzeug auf der Landebahn.

GemalR § 120a LFG hat jedoch nicht die beklagte Partei, sondern die Austro Control GmbH die zur sicheren,
geordneten und flissigen Abwicklung des Flugverkehrs erforderlichen An- und Abflugverfahren festzulegen und die
dazu erforderlichen Anordnungen zu treffen, wobei auf die Abwehr von den der Allgemeinheit aus dem Luftverkehr

drohenden Gefahren, wie insbesondere eine moglichst geringe Immissionsbelastung, Bedacht zu nehmen ist.

Hingegen trifft die beklagte Partei als Halterin eines 6ffentlichen Flugplatzes eine gesetzliche Betriebspflicht (8 63 iVm
8 75 Abs 5 LFG). Auch die Betriebszeiten des Flughafens mussten behordlich genehmigt und in der in der Luftfahrt
Ublichen Weise verlautbart werden (8 3 Zivilflugplatz-Betriebsordnung [ZFBO]).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist ein in der Unterlassung einer ,Flughafensperre” erblickter rechtswidriger und
schuldhafter VerstoR3 der beklagten Partei gegen eine Verkehrssicherungspflicht auszuschlieBen. Auf den (angeblichen)

Widerspruch in den Feststellungen zur Wetterlage muss nicht eingegangen werden.

Ill. Diese Entscheidung konnte in nichtéffentlicher Sitzung ergehen; ein Recht des Revisionswerbers auf Abhaltung der
von ihm beantragten Revisionsverhandlung besteht nicht (RS0043689, RS0043679).

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
Textnummer

E127623
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00200B00012.19G.0130.000
Im RIS seit

26.03.2020
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/120a
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/398190
https://www.jusline.at/entscheidung/459619
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/1/30 2Ob12/19g
	JUSLINE Entscheidung


