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1401 2209349-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 16.10.2018, ZI. 1077142001 -
180980506/BMI-BFA_STM_RD, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer reiste im August 2018 mit glltigem italienischen Aufenthaltstitel von Italien kommend nach
Osterreich ein. Er wurde am 14.10.2018 im Rahmen einer sicherheitspolizeilichen Kontrolle (an einer fir VerstéRe
gegen das SMG amtsbekannten Ortlichkeit) durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen. Dabei wies
er sich mit einem nigerianischen Reisepass, einem italienischen Aufenthaltstitel sowie einer italienischen Carta di
Identita aus.

Am 15.10.2018 wurde der BeschwerdeflUhrer niederschriftlich einvernommen.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 16.10.2018 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefihrer (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG und erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt 1.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaRR8 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt I1.), erlieB gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.), gewahrte gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
IV.) und erkannte gemalR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Begrindend fuhrte er zusammengefasst aus, dass er in Italien als Reinigungskraft einer erlaubten Tatigkeit nachgehe.
Er verdiene monatlich € 730,16. Aus diesem Grund verfluge er Uber ausreichend finanzielle Mittel zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes in Osterreich und beanspruche daher auch keine Sozialhilfeleistungen. AuRerdem gehe er in
Osterreich keiner illegalen Tatigkeit nach. Er habe im Rahmen seiner Einvernahme angegeben, dass er seinen
Lebensunterhalt durch Arbeit fur einen schwarzen Mann verdiene. Diese Antwort des Beschwerdeflihrers sei
falschlicherweise als schwarzes Geld verstanden worden. Des Weiteren sei er im Rahmen seiner Einvernahme falsch
belehrt worden. Obwohl der raumliche Geltungsbereich des Einreiseverbots das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
umfasse und eine Einschrankung nicht moglich sei, sei dem Beschwerdefuhrer erklart worden, dass er immer noch die
Moglichkeit habe, von Nigeria nach Italien zurtickzukehren, da die Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem
Einreiseverbot sich auf das ganze dsterreichische Bundesgebiet beziehe. Der Beschwerdefuhrer sei rechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und habe sich wahrend seines Aufenthalts an die Befristungen und Bedingungen des
Einreisetitels gehalten. Aus diesen Grunden werde er durch die Abschiebung nach Nigeria in seinem Recht auf
Privatleben nach Art. 8 EMRK verletzt.

In dem Bericht vom 18.11.2018 teilte die Landespolizeidirektion Steiermark mit, dass - nach etlichen Erhebungen - der
Unterkunftgeber des Beschwerdeflihrers angegeben habe, dass er aul3er dem Beschwerdefuhrer und einer weiteren
Person niemanden kenne und im Moment alleine in der Wohnung lebe. Er habe nichts dagegen, wenn aul3er ihm, alle
Personen, die ebenfalls gemeldet seien, abgemeldet werden sollten. Auf die Frage, ob er den Beschwerdefuhrer
kenne, habe der Unterkunftgeber geantwortet, dass er ihn seit Langerem nicht mehr gesehen habe.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer ab dem 20.11.2018 amtlich abgemeldet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und Staatsangehoriger Nigerias. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht
fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 06.07.2015 einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, bei er sich mit einem
nigerianischen Reisepass und einer nur bis 08.01.2015 gtiltigen Aufenthaltsberechtigungskarte von Italien auswies. Ihm
wurde ein rechtswidriger Aufenthalt gemal? 8 39 iVm. 8 120 Abs. 1a FPG zur Last gelegt. Er wurde am 07.07.2015
wegen Wegfalls des Haftgrundes aus der fremdenrechtlichen Haft entlassen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts Graz-West vom 15.12.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer

bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2017, W241 2143955-1/3E,
wurde die vom Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2016,
mit dem dessen Antrag auf internationalen Schutz vom 06.09.2016 ohne in die Sache einzutreten gema3 § 5 Abs. 1
AsylG zurlickgewiesen und die Feststellung getroffen wurde, dass Italien fir die Prifung dieses Antrages gemal3 Art. 18

Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 der Dublin II-VO zustandig ist, erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Mit zweitem in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Graz vom 07.02.2017 wurde der
Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs.
2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG sowie nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, wovon sechs Monate bedingt nachgesehen wurden, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Die Tatsachen, dass der Beschwerdeflhrer vorsatzlich bzw. in der Absicht handelte, sich durch die
wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht blof} geringflgiges fortlaufendes Einkommen von jedenfalls
mehr als €

400,-- monatlich zu verschaffen und er mehr als zwei solcher Taten begangen hat und am 15.12.2016 wegen einer

solchen Tat verurteilt worden ist, wurden als erwiesen angenommen.

Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis als mildernd, erschwerend die einschlagige Vorverurteilung und das

Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die Tatbegehung wahrend offener Probezeit gewertet.

Mit rechtskraftigem Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom
10.02.2017 wurde gegenlber dem Beschwerdeflihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Am 16.02.2017 wurde er nach Italien Uberstellt.

1.2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 03.06.2018 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, wobei er sich mit
einem gtltigen nigerianischen Reisepass und einen bis 15.01.2020 gultigen italienischen Aufenthaltstitel ("permesso di
soggiorno") legitimieren konnte.

An diesem Tag wurde ihm von der Landespolizeidirektion Steiermark, Stadtpolizeikommando Graz, die Aufforderung
zur unverzuglichen Ausreise gemald § 52 Abs. 6 FPG ausgefolgt. Deren Erhalt bestatigte er mit seiner Unterschrift.

Der Beschwerdefiihrer reiste - nach seinen Angaben - im August 2018 erneut von Italien kommend nach Osterreich
ein. Er wurde am 14.10.2018 im Rahmen einer sicherheitspolizeilichen Kontrolle (an einer fur VerstoRe gegen das SMG
amtsbekannten Ortlichkeit) durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen. Dabei wies sich der
Beschwerdefiihrer mit einem nigerianischen Reisepass, einem gultigen italienischen Aufenthaltstitel sowie einer
italienischen Carta di Identita aus. Er wurde gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 iVm. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und in
das Polizeianhaltezentrum G tberstellt.

Er hielt sich in der Vergangenheit, so auch im Jahr 2018 zwei Mal, fir einige Wochen bzw. bis zu drei Monaten in
Osterreich auf.

Die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers leben in Nigeria, zu denen er telefonischen Kontakt pflegt.

In Osterreich sowie in Italien leben keine Verwandte des Beschwerdefiihrers, er hat jedoch in beiden Landern
freundschaftliche Kontakte.

Er weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher sowie kultureller
Hinsicht auf.

In Italien war er als Reinigungskraft tatig. In Osterreich ging er keiner der Pflichtversicherung unterliegenden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Erwerbstatigkeit nach, fuhrte jedoch, ohne zur Sozialversicherung angemeldet worden zu sein, gelegentlich
Malerarbeiten oder "Container-Verladearbeiten" "schwarz" durch. Er bezog bis Oktober 2016 Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung.

Er ist in Osterreich nicht Mitglied in einem Verein und konnte keine Deutschkenntnisse nachweisen.
Der Beschwerdefiihrer ist seit 20.11.2018 nicht mehr im Bundesgebiet mit einem (Haupt-) Wohnsitz gemeldet.
1.2. Feststellungen zur Lage in Nigeria und zur Rickkehr des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist den im bekampften Bescheid zitierten Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria nicht, auch
nicht in der Beschwerde, substantiiert entgegengetreten. In Nigeria herrscht keine landesweite Blrgerkriegssituation,
die Riickkehr von abgeschobenen Personen ist in der Regel problemlos méglich und ist die Grundversorgung in Nigeria
einschlieBlich einer medizinischen Basisversorgung in der Regel gewahrleistet.

Eine Gefahrdung seiner Person in Nigeria machte der Beschwerdefihrer gegentber der belangten Behorde nicht
geltend.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister der Republik Osterreich und dem Zentralen Melderegister
sowie Versicherungsdatenauszug wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Da der Beschwerdeflhrer den &sterreichischen Behdrden identitatsbezeugende Dokumente (einen im Jahr 2015 von
der nigerianischen Botschaft in Rom ausgestellten Reisepass und eine Carta di Identita) vorlegte, steht seine Identitat
fest. Er ist zudem im Besitz eines bis 15.01.2020 gultigen italienischen humanitaren Aufenthaltstitels ("Permesso di
Soggiorno").

Die Feststellung hinsichtlich der strafgerichtlichen Verurteilungen leiten sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich ab.

Dass er in Osterreich tber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt, keine Deutschkenntnisse vorweisen kann und
nicht Mitglied in einem Verein ist, ergibt sich aus den im Polizeianhaltezentrum G am 15.10.2018 getatigten Angaben
des Beschwerdeflihrers sowie aus dem Akteninhalt. Auch die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und
seiner Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben im Rahmen dieser Einvernahme.

Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug kann entnommen werden, dass er wahrend seiner Aufenthalte in
Osterreich keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nachging. Seinen Ausfiihrungen in der
Beschwerde, es sei die Feststellung der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich einer illegalen Tatigkeit nachgegangen sei, er seinen Lebensunterhalt (gemeint wohl: in Italien) durch eine
Arbeit fur einen "schwarzen Mann" ("black man") und nicht - wie es von der belangten Behorde fehlerhaft verstanden
worden sei - durch "schwarzes Geld" ("black money") verdient habe, was sich auch aus den vorgelegten Lohnzetteln,
wonach der Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers nigerianischer Staatsangehdriger sei, ergebe, sind seine bei der
Einvernahme vom 15.10.2018 getatigten Ausfihrungen entgegen zu halten. In Italien und auch bei seinen
Aufenthalten in Osterreich, wo er Maler- und manchmal Container-Verlade-Arbeiten erbracht habe, habe er etwas
"schwarz" dazuverdient. Er habe in Osterreich zuletzt an einem Sonntag, vor etwa einer Woche, also Anfang Oktober
2018, gegen Geld bei einer (unbekannten) Firma gearbeitet. Seit seiner Einreise nach Osterreich (im August 2018) habe
er zwischen € 300,-- und € 400,-- verdient und habe mit diesem Geld seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet
finanziert (vgl. AS 218 f). Diese Angaben des Beschwerdefihrers sind als glaubwirdig anzusehen.

Dass der Beschwerdeflihrer ab 20.11.2018 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet ist und amtlich abgemeldet wurde,
ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie dem Bericht der Landespolizeidirektion
Steiermark vom 18.11.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (zu Spruchpunkt |. erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden"
gemaR§ 57 AsylG (gemeint offenbar: einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") wurde vom
Beschwerdefihrer nicht behauptet. Auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahe legen
wurden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. erster Satz des angefochtenen Bescheides gemaRR § 28 Abs. 2 VwGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (zu Spruchpunkt |. zweiter Satz des angefochtenen Bescheides):

Entgegen der in der Beschwerde gedul3erten Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers, wonach er aufgrund seines bis
15.01.2020 gultigen italienischen Aufenthaltstitels zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet berechtigt (und
somit die Ruckkehrentscheidung nach § 52 FPG zu Unrecht erlassen worden) sei, halt sich ein Fremder gemalg 31
Abs. 1 Z 3 FPG, sofern er Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels ist, bis zu drei Monate
rechtmaRig im Bundesgebiet auf, sofern er wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgeht, wobei Art. 21 SDU gilt.

Artikel 21 Abs. 1 Schengener Durchfuhrungsiibereinkommen (SDU) normiert, dass Drittausldnder, die Inhaber eines
glltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich auf Grund dieses Dokuments und
eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien
bewegen kénnen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgeflhrten Einreisevoraussetzungen

erfullen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.
Artikel 5 Abs. 1 des SDU lautet (auszugsweise):

(1) Far einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der

Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer gultiger Grenzibertrittspapiere sein, die von dem ExekutivausschufR bestimmt

werden.

c) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine

Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.
d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen

einer der Vertragsparteien darstellen.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des SDU kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei
bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise

an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e angefiihrten Einreisevoraussetzungen erftllen.

Im vorliegenden Fall verflgt der Beschwerdeflihrer als Inhaber eines bis 15.01.2020 giltigen italienischen
Aufenthaltstitels zwar Uber einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates und konnte sich somit grundsatzlich gemald Art
21 SDU bis zu drei Monaten (innerhalb von sechs Monaten) frei im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates (hier:
Osterreichs) bewegen. Er ging jedoch wéhrend des nach seiner im August 2018 erfolgten Einreise bestehenden
Aufenthaltes im Bundesgebiet - wie er bei seiner Einvernahme vom 15.10.2018 selbst eingestanden hat - einer
unerlaubten, gelegentlich "schwarz" ausgelbten Erwerbstatigkeit nach.

Mit der Beschwerde legte er zwar italienische Lohnbestatigungen fir die Monate Juli bis Oktober 2018, in denen der
Arbeitgeber ] C und ein monatlicher (Netto-) Lohn in der Hohe von € 730,16 (inkl. des auf einen Monat umgerechneten
dreizehnten Monatsgehalts) angefuhrt sind, jedoch keine entsprechenden Bescheinigungsmittel, dass ihm der Lohn
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tatsachlich nach Osterreich Uberwiesen wurde, vor. Er verfigte damit Gber keine Mittel zur Bestreitung seines
Unterhalts fur die Dauer seines Aufenthalts in Osterreich. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die vorgelegten
Lohnzettel die tatsachliche Auszahlung des monatlichen Lohnes an ihn belegen. Allerdings ist es mit der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht vereinbar, dass der Beschwerdefiihrer ohne Erbringung einer Arbeitsleistung den Lohn fur
insgesamt drei Monate erhalten haben soll, selbst fir den Fall der Konsumation seines "Urlaubsanspruches". Auf
Grund der bei seiner am 15.10.2018 erfolgten Einvernahme gemachten Angaben, er habe vorher in lItalien als
Reinigungskraft in privaten Haushalten gearbeitet, es sei jetzt eine Auszeit und er werde, wenn es eine Arbeit gebe,
nach Italien zurtickkehren, sowie er habe mit der Arbeit im August aufgehért und werde im November wieder anfangen
zu arbeiten, bzw. im November (jeweils gemeint: 2018) sollte es wieder beginnen (vgl. AS 216), sind Zweifel an der
Richtigkeit der Lohnzettel angebracht.

Der Beschwerdeflhrer hat das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von illegaler Arbeit erheblich beeintrachtigt.
Von einem rechtmaBigen Aufenthalt im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 3 FPG konnte im gegenstandlichen Fall daher nicht

ausgegangen werden.

§ 52 Abs. 6 FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) enthélt eine Sonderbestimmung fir nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehorige, die im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedsstaates
sind:

"Ist ein nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemals Abs. 1 zu erlassen."

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der am 14.10.2018 erfolgten sicherheitspolizeilichen Kontrolle sei er ca.
zwei bis drei Tage vor seiner Anmeldung im Zentralen Melderegister, welche am 23.08.2018 erfolgte, (zu erganzen:
erneut) nach Osterreich eingereist. Dass die belangte Behérde dieser im Hinblick auf den bis 15.01.2020 giiltigen
Aufenthaltstitel des BeschwerdefUhrers in Italien gebotenen Anordnung im Sinne des § 52 Abs. 6 letzter Satz erster Fall
FPG, wie es die Landespolizeidirektion Steiermark, Stadtpolizeikommando Graz am 03.06.2018 getan hat,
nachgekommen ware, ergeben sich aus den von ihr vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte.

Es bedarf daher fiir die Erlassung einer Riickkehrentscheidung im Sinne des § 52 Abs. 6 letzter Satz zweiter Fall FPG der
Beurteilung, ob die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich war.

Abgesehen davon, dass aus der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem, mit
Bezug auf das Einreiseverbot im Sinne des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG ergangene Erkenntnis vom 20.09.2018, Ra 2018/20/0349,
die Rechtsansicht vertritt - die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert, ergibt sich nach§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG sogar eine
schwerwiegende Gefdahrdung der offentlichen Ordnung oder der Sicherheit aus seinen wdhrend seines ersten
unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet begangenen Straftaten. Mit rechtskraftigem Urteil vom 15.12.2016 und
vom 07.02.2017 wurde er wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, wobei ihm bei der zweiten Verurteilung
eine gewerbsmaliige Tatbegehung zur Last gelegt wurde und bei der Strafbemessung erschwerend die einschlagige
Vorverurteilung und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die Tatbegehung wahrend offener Probezeit und
mildernd sein Gestandnis BerUcksichtigung fanden, zu ([teil-] bedingten) Freiheitstrafen (von sieben Monaten) nach
dem SMG verurteilt wurde. Angesichts der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten Straftaten, insbesondere im
Hinblick auf den wiederholten einschlagigen Ruckfall in Bezug auf Delikte nach dem Suchtmittelgesetz, kann im
konkreten Fall noch nicht von einer hinreichend langen Zeit des Wohlverhaltens ausgegangen werden, so dass die
sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Daher war eine Riickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 FPG zu erlassen.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde.

Es ist daher weiter zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemafl3 § 9 Abs. 1 BFA-VG mit Art. 8 EMRK vereinbar ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018) lautet (auszugsweise):
"Schutz des Privat- und Familienlebens

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Der Beschwerdefiihrer fiihrt - wie er selbst angegeben hat - in Osterreich kein Familienleben.

Zu prufen war daher weiters, ob ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Im konkreten Fall fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens -
relevante Bindungen bzw. eine Integration in Osterreich allenfalls hitten ergeben kénnen. Er verfligt (iber keine
Deutschkenntnisse, ist nicht Mitglied in einem Verein und ging - wie bereits ausgeflhrt- keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nach eigenen Angaben
Uber freundschaftliche Kontakte verfugt, ist jedenfalls nicht dazu geeignet, eine Integration von mal3geblicher
Intensitat zu begrinden.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GrofBteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche, kulturelle und auch familiare Verbindungen, zumal Familienangehérige
des Beschwerdefuhrers in Nigeria leben und er mit ihnen nach wie vor in Kontakt steht.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich steht das éffentliche
Interesse gegeniiber, dass Personen, die unrechtméaBig in Osterreich aufhdltig sind, auch zur tatsichlichen Ausreise

verhalten werden.

Im Fall des Beschwerdefiihrers kommt hinzu, dass er das aus Art. 21 SDU und dem ihm erteilten italienischen
Aufenthaltstitel resultierende Aufenthaltsrecht, welches auf private oder touristische Zwecke eingeschrankt sein soll,
missbrauchlich dazu verwendet hat, einer illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen, und er in der Vergangenheit zwei
Mal rechtskraftig wegen Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt wurde. Er zeigte damit ein Verhalten, die
dsterreichische Rechtsordnung und die in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte nicht beachten

zu wollen.
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Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die schwach ausgepragten

privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Ruckkehrentscheidung und ein damit verbundenes Einreiseverbot verpflichten den Drittstaatsangehdrigen zur
Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat. Sie enthalten die normative Anordnung,
fur den festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die
Rackfuhrungs-RL gilt, und sich dort nicht aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwN).

Der Beschwerdefiihrer moniert zwar zu Recht, dass er bei seiner am 15.10.2018 erfolgten Einvernahme unrichtig tber
den raumlichen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten umfassenden Geltungsbereich belehrt wurde, wonach er bei
einer AulRerlandesbringung nach Nigeria immer noch die Mdglichkeit habe, von Nigeria nach Italien zurtckzukehren,
und sich die Ruckkehrentscheidung und das damit verbundene Einreiseverbot auf das gesamte Osterreichische
Bundesgebiet beziehe, jedoch enthalt der bekampfte Bescheid betreffend das Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.) die an
den Beschwerdefuihrer gerichtete "Anweisung", im festgelegten Zeitraum (von einem Jahr) nicht in das Hoheitsgebiet

der (Schengen-) Staaten, fur die die Ruckfiihrungsrichtlinie gilt, einzureisen und sich dort aufzuhalten.

Aus der falschen Belehrung bei der Einvernahme vom 15.10.2018 folgt noch nicht, dass "allein aus diesem Grund [...]
der Bescheid schon fehlerhaft [ist]", jedoch darf die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse im Aufenthaltsstaat, hier in Osterreich, beurteilt
werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten, hier in Italien, mitberucksichtigt werden
(vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Von einer manifesten Integration des BeschwerdefUhrers in lItalien kann nicht ausgegangen werden. Er brachte,
abgesehen von seiner legal ausgelbten Tatigkeit als Reinigungskraft, selbst vor, in Italien kein Familienleben zu fuhren
und dort lediglich freundschaftliche Kontakte zu pflegen.

Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Riickkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot
jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Kdnigreich sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (vgl. das Erk. des VwGH vom
22.05.2013, ZI. 2013/18/0021), und es gemalR Art. 11 Abs. 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein
Einreisverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Daher
obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich nach seiner Ruckkehr nach Nigeria allenfalls um einen Aufenthaltstitel bzw.
eine Verlangerung des bis 15.01.2020 erteilten Aufenthaltstitels nach italienischem Recht zu bemuhen.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. zweiter Satz
des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
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Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Rechtsansicht,
dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen ist (vgl. das Erk. des VwGH vom
06.11.2009, 2008/19/0174, mwN).

Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erk. des VwWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und daher
erwerbsfahig.

Es gibt keine Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch die
Aufnahme einer adaquaten Hilfstatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten wird bestreiten kénnen bzw. er im Falle der
Rickkehr nicht eine staatliche oder private Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kdénnte. Zudem besteht ganz allgemein
in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genlgt fiir die
Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht.
Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Stichhaltige Grinde fur die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Nigeria abzuweisen war.

3.4. Verhangung eines Einreiseverbots auf die Dauer eines Jahres (zu Spruchpunkt Ill. des bekdmpften Bescheides):

Gemald § 53 Abs. 1 FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Zunéachst gilt es darauf hinzuweisen, dass Bindungen in einen anderen "Schengen-Staat" der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege stehen. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel des anderen "Schengen-Staates" (hier: Italiens) verflgt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den
sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Den familidren Bindungen ist freilich
dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu
beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in
dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist (VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236, mwN).
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In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer in Italien kein
Familienleben fihrt und eine maf3gebliche Integration, mit Ausnahme einer Beschaftigung in Italien, nicht festzustellen

war.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit tGber
die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erfillung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringfugig gefahrdet (vgl. VwGH 240.09.2018, Ra 2018/20/0349, mwN).

Die belangte Behorde stitzte das Einreiseverbot auf8 52 Abs. 2 Z 6 FPG, wonach der Beschwerdefuhrer den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Fremder initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen habe, dass er nicht bloR tGber Mittel
zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflige, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheine. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
nachzuweisen, bestehe insoweit, als fur die Behérde ersichtlich sein musse, dass der Fremde einen Rechtsanspruch
darauf habe und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen wirden. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden
resultiere die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung
im Sinn des (nunmehr:)8 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt sei (vgl. VWGH vom 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; vom
27.06.2019, Ra 2019/14/0030, jeweils mwN).

Wie bereits ausgefuhrt, war der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage bzw. nicht gewillt, mit entsprechenden
Beweismitteln nachzuweisen, dass er tber hinreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts (fur bis zu
drei Monate) verfligt. Er ging vielmehr einer illegalen Erwerbstatigkeit nach. Dieses Verhalten des Beschwerdefihrers
bzw. das Fehlen der Selbsterhaltungsfahigkeit rechtfertigt die von der belangten Behérde getroffene Annahme, dass
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des 8 52 Abs. 2 Z 6 FPG gefahrdet. Dabei fallt auch
ins Gewicht, dass er sich infolge der illegalen Beschaftigung unrechtmaBlig im Bundesgebiet aufgehalten und in der

Vergangenheit strafbare Handlungen begangen hat.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers wird auf die oben vorgenommene Interessensabwagung im
Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.

Die belangte Behorde legte ihr Erwagungen im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise
dar. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes zuliel3en.

Die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer ist als angemessen,

erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten.

Die belangte Behorde hat daher das Einreiseverbot auf die Dauer von einem Jahr zu Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.
6 FPG gestutzt und war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.

3.5. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (zu
Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemal? § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung ab, weil der Verbleib
des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstelle und seine sofortige Ausreise daher erforderlich sei.

Die Voraussetzung des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz ist - wie bereits dargelegt - erfullt, sodass die belangte
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Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Im vorliegenden
Beschwerdefall liegt auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung Abstand zu nehmen.

Folgerichtig hat die belangte Behdrde auch nach8 55 Abs. 4 FPG von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise abgesehen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt darauf hingewiesen, dass der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, insbesondere auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstdnde, besondere Bedeutung zukommt (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Allerdings hat er auch festgestellt, dass gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz Vorliegens eines
diesbezlglichen Antrags - (ausnahmsweise) von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unter anderem
dann abgesehen werden kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Voraussetzung fur die Annahme eines in diesem Sinn geklarten Sachverhalts ist, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden ist und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; vom 16.10.2014, Ra
2014/21/0039).

Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall erflllt. Die belangte Behdrde hat den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt und die die relevanten Feststellungen
tragende Beweiswirdigung, der sich das Bundesverwaltungsgericht anschliet, nachvollziehbar offengelegt.

In der Beschwerde wurde auch kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet. Die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen gefihrten Umstdnde hatten angesichts des hier ganz
eindeutig gelagerten Falls zu keinem anderen Ergebnis bei der Gefahrenprognose und Interessensabwagung gefihrt;
ihnen fehlt daher die Relevanz, sodass diesbezlglich kein entscheidungswesentlicher, klarungsbedurftiger Sachverhalt
vorlag.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl§ 27
VWGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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