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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Felix KOLLMANN und Richard KOHLER als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch die PUTTINGER VOGL Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Leiterin des beim Vorstand der
Osterreichischen Postbus AG eingerichteten Personalamtes vom 06.06.2018, ZI. PA-144/17-A05, betreffend
amtswegige Versetzung in den Ruhestand nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.  Mit Schreiben vom 16.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer (Uber die Einleitung eines
Ruhestandsversetzungsverfahrens gemal § 14 BDG 1979 informiert.

2. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) unter Anschluss des
Leistungskalkuls fur Facharbeiter/Berufskraftfahrer sowie allfalliger Verweisungsarbeitsplatze und weiterer Unterlagen
um Erstellung eines medizinischen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ersucht.
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3. Das Gutachten der PVA vom 22.01.2018 inklusive Erganzung vom 22.02.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer mit der
Moglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt.

4. Mit Schreiben vom 26.04.2018 nahm der Beschwerdefihrer zum Gbermittelten Gutachten der PVA Stellung. Darin
fUhrte er aus, dass seine Leistungsfahigkeit von den beauftragten Facharzten fur seine Tatigkeit als Linienbuslenker als
ausreichend erachtet worden sei. Erganzend wies er darauf hin, dass er trotz angeblicher Dienstunfahigkeit wahrend
des Ruhestandsversetzungsverfahrens im Zeitraum von 17.11.2017 bis 27.11.2017 sowie 20.12.2017 bis 10.04.2017
seinen Dienst ordnungsgemald verrichtet habe. Er sehe sich auf Grundlage seines Gesundheitszustandes und der

vorliegenden Fachgutachten wie bisher als arbeitsfahig und arbeitswillig an.

5. Mit Bescheid vom 06.06.2018 wurde der Beschwerdefihrer gema8 14 BDG 1979 von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sie auf der Grundlage der in
sich schlUssigen, widerspruchsfreien und im Ergebnis nachvollziehbar konsistenten arztlichen Ausfihrungen der PVA
zur Feststellung gelange, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung nicht mehr
imstande ist, die Aufgaben, die mit seiner Tatigkeit als Facharbeiter/Berufskraftfahrer verbunden sind, zumutbar zu
erflllen. Es sei auf einen absehbaren, in die Zukunft gerichteten Zeitraum mit keiner wesentlichen Anderung des
bestehenden Leistungskalkils zu rechnen. Fur die Dienstbehdrde sei daher die Dienstunfahigkeit als dauerhaft zu
werten, da aus medizinischer Sicht von einer Stabilisierung seines Gesundheitszustandes und einer damit
verbundenen Wiedererlangung einer solche nicht mehr auszugehen sei. Kenntnisse/Erfahrungen in den Bereichen
Facharbeiter und Facharbeiter im erlernten Beruf seien der Dienstbehdrde nicht bekannt; solche freien Arbeitsplatze
stinden zudem weder derzeit noch in absehbarer Zukunft im Wirkungskreis der Dienstbehdrde zur Verfligung. Zudem
ergebe sich aus dem Vergleich zwischen dem von der PVA erstellten Gesamtrestleistungskalkil und den relevanten
Jobanforderungen, dass diese Tatigkeiten mit Kriterien und Belastungen verbunden sind, die der Beschwerdeflhrer
gesundheitlich nicht erfiillen kénne. Daraus ergebe sich letztendlich, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Restarbeitsfahigkeit die auf den moglichen Verweisungsarbeitspldtzen anfallenden Tatigkeiten nicht mehr austben
kénne.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin flihrte der Beschwerdeflhrer
zunachst aus, dass die belangte Behdérde im Bescheid die Ergebnisse der medizinischen Gutachten teilweise falsch
wiedergegeben beziehungsweise fehlerhaft interpretiert habe. Tatsachlich sei es so und gehe aus den eingeholten
medizinischen Gutachten eindeutig hervor, dass der Beschwerdeflhrer keinesfalls dauerhaft dienstunfahig sei. Das im
Ruhestandverfahren eingeholte arztliche Gesamtgutachten diagnostiziere dem Beschwerdeflhrer eine weitgehend
uneingeschrankte Dienstfahigkeit. Auch eine Besserung des Gesundheitszustandes werde im Gutachten bejaht. Es sei
daher nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behorde aufgrund dieses Gesamtgutachtens zu dem Ergebnis gelange,
dass eine dauernde Dienstunfahigkeit vorldge. Auch die Ubrigen eingeholten medizinischen Gutachten zeigten
eindeutig, dass der Beschwerdeflhrer dienstfahig sei. Die belangte Behorde hatte daher aufgrund der eingeholten
Sachverstandigengutachten jedenfalls zu dem Ergebnis kommen missen, dass beim Beschwerdefiihrer Dienstfahigkeit
gegeben sei.

Hinsichtlich moglicher Verweisungsarbeitsplatze fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass es nur fallweise kleine
unbedeutende Abweichungen beim festgestellten Gesamtleistungskalkll des Beschwerdefiihrers in Vergleich zu den
Anforderungsprofilen der Verweisungsberufe gebe, was bedeute, dass die Verweisungsarbeitsplatze, welche im
Bescheid angefiihrt sind, dem Beschwerdefuhrer auch gesundheitlich jedenfalls zumutbar seien.

Die belangte Behorde sei Gberdies verpflichtet gewesen, ressortibergreifende Verwendungsmaoglichkeiten gemaR§ 14
Abs. 5 BDG 1979 zu prifen bzw. dem Beschwerdefuhrer solche Verwendungsmaglichkeiten mitzuteilen.

Moniert wurde Uberdies, dass es keinerlei (nachgewiesene) Beweisergebnisse fiir die Feststellung gebe, dass ein freier
Arbeitsplatz weder derzeit noch in absehbarer Zukunft im Wirkungskreis der Dienstbehdrde zur Verfligung stiinde.

Dem Gesamtgutachten sei zu entnehmen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Einsatzzeit von neun Stunden pro Tag
moglich sei. Zwar seien ihm eine Einsatzzeit von zwolf Stunden pro Tag bzw. 55 Stunden pro Woche nicht méglich,
allerdings gebe es laut Fahrplan faktisch auch keine derartig langen Einsatzzeiten bzw. sei der Beschwerdefihrer in der
Regel immer im Rahmen seiner Normalarbeitszeit (40 h/Woche) eingesetzt und kénne diese Einsatzzeit (bis zu neun
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Stunden pro Tag) auch weiterhin erbringen. Eine Wochendienstleistung von 55 Stunden gehore keinesfalls zum Profil
eines Linienbuslenkers; der Beschwerdefuhrer sei (mit Ausnahme zu Beginn seiner Tatigkeit) ausschlieBlich als
Linienbuslenker im Regionalverkehr auf kurzen Strecken eingesetzt.

Weiters gehe die belangte Behdrde in vélliger Verkennung der medizinischen Gutachten davon aus, dass eine
leistungskalkulrelevante Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers nicht mehr moéglich sei. Die
belangte Behodrde stitze sich dabei auf die chefarztliche Stellungnahme vom 22.01.2018. Diese Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes beziehe sich hier aber nur auf die orthopadischen Leiden des Beschwerdefihrers hinsichtlich
der Bandscheibenoperation und der Varizenoperation. Maf3geblich bei der Beurteilung dieser Frage sei allerdings das
arztliche Gesamtgutachten, welches hinsichtlich der Frage der Besserung des Gesundheitszustandes zu dem Ergebnis
gelange, dass eine Besserung moglich sei und in diesem Zusammenhang auf das internistische Fachgutachten
verweise. Aber auch im orthopadischen Bereich gebe es keine die Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers
einschrankenden Erkrankungen mehr, da die Bandscheibenprobleme durch die Operation beseitigt worden seien und
diesbeziiglich keine Beschwerden mehr bestiinden. Die belangte Behdrde gehe offenbar einzig aufgrund eines
Krampfaderleidens von einer dauernden Dienstunfahigkeit aus.

SchlieBlich wird als Verfahrensmangel moniert, dass die belangte Behorde keinen berufskundlichen Sachverstandigen
beigezogen hat, welcher anhand der eingeholten medizinischen Gutachten hatte feststellen kénnen, ob der
Beschwerdefiihrer seine bislang ausgelibte Tatigkeit noch austiben koénne bzw., wenn nicht, inwiefern der
Beschwerdefiihrer auf die Verweisungsarbeitspldtze eingesetzt werden kénne.

7. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt mit Beschwerdevorlage vom
07.08.2018 vor.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.09.2019 eine &ffentliche miindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behorde durch, in welcher den Parteien Gelegenheit gegeben wurde, Stellung
zu nehmen, und die Gesamtgutachterin als Zeugin gehért wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Postbus AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er wurde als Beamter in der Verwendungsgruppe PT 7/B ernannt und bei
der OBB-Postbus GmbH dieser Ernennung entsprechend als Facharbeiter/Berufskraftfahrer eingesetzt.

1.1. Zum Arbeitsplatz:

Auf dem genannten Arbeitsplatz sind Uberwiegend nachstehend angefiihrte Tatigkeiten zu verrichten: Das Lenken von
Omnibussen (Durchfuhrung von Kursfahrten laut Dienstplan, Mietwagen- und Ausflugsfahrten Uber besondere
Anordnung), Fahrkartenverkauf und das Abrechnen des Fahrscheindruckers, Einlesen des FahrscheindruckerModuls
einmal pro Woche bzw. sobald Einnahmen von 450 Euro vorliegen, Einzahlung des Betrags nach spatestens drei Tagen
und sorgfaltige Eingabe der Kursnummer am Fahrscheindrucker, aktive Informationsbereitstellung und Erteilung von
Auskinften an Kunden sowie freundliche, hilfsbereite und zuvorkommende Behandlung der Fahrgaste, Sicherstellung
der Verkehrs- und Betriebssicherheit der Fahrzeuge, Wartung und Pflegearbeiten laut Dienstplan und
Einzelanordnung, umgehende Meldung von Unfallen und ahnlichen Ereignissen, die wahrend der Fahrten auftreten,
Einhaltung des Kraftfahrgesetzes sowie der Strallenverkehrsordnung, der Dienstvorschriften und Dienstanweisungen,
ordnungsgemalie Abgabe von Fahrtberichten und Schaublattern, Sauberhalten der Fahrzeuge und unverzigliche
Meldung von nicht selbst behebbaren Mangeln, Ausgabe von Fahrscheinen, Durchfiihrung von Fahrgastzahlungen und
Unterstitzung bei Erhebungs- und Befragungstatigkeiten, Meldung von Schaden an Haltestellen und
Haltestelleneinrichtungen sowie von Mangeln beim Aushangfahrplan an der Haltestelle bei der Fihrungskraft und die
Teilnahme an funktionsspezifischen Informations- und BildungsmaRRnahmen.

Mit der Tatigkeit gehen u.a. das standige Lenken eines Busses, (nur) in absoluten Ausnahmefallen schwere Hebe- und
Trageleistungen (Anheben von Gegenstanden Uber 25 kg und/oder das Tragen von Gegenstanden Uber 15 kg) und
fallweise schwere korperliche Belastung einher. Eine Wochendienstleistung von 55 Stunden ist nicht erforderlich. Die
Tatigkeit bringt eine Arbeitszeit von bis zu zwdIf Stunden pro Tag, eine durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5
Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden und eine durchgehende Lenkzeit von sechs Stunden mit einer



zehnmindtigen Pause nach jeder Stunde mit sich. SchlieBlich erfordert die Tatigkeit des Buslenkers die in der FSG-GV
normierte gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse D, insbesondere eine
kraftfahrspezifische verkehrspsychologische Leistungsfahigkeit iSd8 18 FSG-GV (Beobachtungsfahigkeit sowie
Uberblicksgewinnung, Reaktionsverhalten, insbesondere die Geschwindigkeit und Sicherheit der Entscheidung und
Reaktion sowie die Belastbarkeit des Reaktionsverhaltens, Konzentrationsvermdgen, Sensomotorik und Intelligenz und
Erinnerungsvermaogen), ein Hérvermogen iSd 8 9 Z 2 FSG-GV und ein Sehvermdgen iSd8 7 FSG-GV.

1.2. Zur Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer unterzog sich im September 2017 einer Bandscheibenoperation; der postoperative Verlauf war
gut, der Beschwerdefihrer hat aktuell keine diesbeziiglichen Beschwerden. Er hat ein Krampfadernleiden beider
unteren Extremitdten und unterzog sich 2011 einer Varizenoperation. Weiters litt der Beschwerdefuhrer in der
Vergangenheit an einer VorfuRheberschwache rechts, die sich gut zurtickgebildet hat.

Dem Beschwerdeflhrer sind das standige Lenken eines Busses, fallweise schwere korperliche Belastung, eine
durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden und eine durchgehende
Lenkzeit von sechs Stunden mit einer zehnminutigen Pause nach jeder Stunde zumutbar.

Dem Beschwerdefihrer sind in Ausnahmefallen schwere Hebe- und Trageleistungen zumutbar.

Eine Einsatzzeit von bis zu zwdIf Stunden pro Tag ist dem Beschwerdefiihrer moglich. Er verfigt Uber eine
durchschnittliche Auffassungsgabe und Konzentration, seine HOr- und Sehleistung ist normal. Ihm sind fallweise
besonderer Zeitdruck und durchschnittliche psychische Anforderungen zumutbar. Aus psychodiagnostischer Sicht
zeigen sich beim Beschwerdeflhrer in den Leistungs- und Belastungstests generell keine Auffalligkeiten. Im Reiz-
Reaktionstest erfllt der Beschwerdefihrer die Normen fir die kraftfahrspezifische verkehrspsychologische
Leistungsfahigkeit iSd § 18 FSG-GV. Es gibt keine Hinweise auf eine vorzeitige Ermidbarkeit.

Die Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers fir die Klasse D wurde im Juli 2018 nach arztlichem Gutachten um funf
Jahre verlangert.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu dem Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers zum Bund, seiner Zuweisung zur Osterreichischen
Postbus AG, seiner Ernennung als Beamter in der Verwendungsgruppe PT 7/8 und seinem konkreten Arbeitsplatz
ergeben sie sich aus dem Akt und sind insoweit unstrittig (vgl. Seite 1 des angefochtenen Bescheides und Seite 3 des
Verhandlungsprotokolls).

Die konkreten Aufgaben am Arbeitsplatz Facharbeiter/Berufskraftfahrer ergeben sich aus der Auflistung von Aufgaben
im Anforderungsprofil, das sich im Akt befindet und vom Beschwerdeflihrer insoweit im Wesentlichen unbestritten
blieb (vgl. Seite 3 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zu den Anforderungen an den Arbeitsplatz Facharbeiter/Berufskraftfahrer stiitzen sich zunachst auf
das dem im Akt befindlichen Anforderungsprofil angeschlossenen Gesamtrestleistungskalkil-Formular, von dem sich
das erkennende Gericht jedoch auf der Grundlage der Parteienbefragung in der miindlichen Verhandlung in einigen
Punkten abzuweichen gezwungen sieht:

Dass schwere Hebe- und Trageleistungen nur in absoluten Ausnahmefdllen notwendig sind, konnte der
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung Gberzeugend darlegen. Er gab in der mundlichen Verhandlung
glaubhaft an, dass alle vom Beschwerdeflhrer gefahrenen Busse als Niederflurbusse oder mit Hebevorrichtung
unterwegs seien, mittels derer gebrechliche Personen den Bus besteigen kénnen, und dass das Anlegen von
Schneeketten zwar das korperlich Schwierigste in seiner Tatigkeit als Buslenker sei, er dies aber schon seit vielen
Jahren nicht mehr machen habe mussen (Seite 4 des Verhandlungsprotokolls). Schlissig und daher glaubhaft waren
weiters die Angaben des Beschwerdefiihrers, dass mit korperlich schwerer Belastung einhergehende
Wartungsarbeiten, wie etwa das Reifenwechseln, nicht vom Buslenker selbst, sondern von einem Mechaniker gemacht
wiirden und Olfasser nicht vom Buslenker, sondern von der Lieferfirma in den Olraum beférdert wiirden. In einer
Gesamtschau kommt das erkennende Gericht daher zur Auffassung, dass zwar moglicherweise einmal die
Notwendigkeit schwerer Hebe- und Trageleistungen bestehen kdnnte, dass es sich dabei aber nur um absolute
Ausnahmefalle handelt, so zB bei EvakuierungsmaRnahmen in Notfallen oder auRBergewdhnlichen Wetterbedingungen.
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Dass mit der Tatigkeit des Beschwerdefihrers - in Abweichung vom dem Anforderungsprofil angeschlossenen
Gesamtrestleistungskalkil-Formular - nicht eine Wochendienstleistung von 55 Stunden einhergeht, stutzt sich auf die
explizite Einschrankung durch den Behdrdenvertreter in der muindlichen Verhandlung (Seite 15 des
Verhandlungsprotokolls).

Vom dem Anforderungsprofil angeschlossenen Gesamtrestleistungskalkil-Formular abzuweichen gezwungen sah sich
das erkennende Gericht auch hinsichtlich der psychischen und sensorischen Anforderungen an die Téatigkeit als
Omnibuslenker. Laut Gesamtrestleistungskalkul-Formular erfordert die Tatigkeit als Omnibuslenker sehr gute
Auffassungsgabe, Konzentration, Seh- und Horleistung; mit ihr gingen weiters besonderer, bedingt steuerbarer
Zeitdruck und Uberdurchschnittliche psychische Anforderungen einher. Das Gericht berlcksichtigt, wie von der
belangten Behdrde vorgebracht (Seite 12 des Verhandlungsprotokolls), dass die Tatigkeit als Buslenker mit hoher
Verantwortung im 6ffentlichen Personenverkehr und folglich auch mit hohen psychischen Anforderungen einhergeht
und dass ein Buslenker auch bei unvorhersehbaren Ereignissen in der Lage sein muss, Personen sicher zu beftérdern.
Allerdings geht das Gericht davon aus, dass diesen Anforderungen durch die in der FSG-GV streng normierte
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der hier maf3geblichen Klasse D hinreichend Genuge getan
ist. Die darUberhinausgehenden von der belangten Behdérde gestellten psychischen und sensorischen Anforderungen
sind nach Ansicht des Gerichtes UberschieRend und realitatsfremd, zumal der Behdrdenvertreter in der mindlichen
Verhandlung nicht dartun konnte, dass beim Einstellen von neuen Buslenkern die Erfullung derartig erhohter
Anforderungen durch das Einsetzen besonderer Testverfahren (wie klinisch-psychologische Diagnostik bzw. EDV-
Potentialanalysen) Gberpruft bzw. gewahrleistet wirde (Seite 14 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zur Bandscheibenoperation, dem Krampfadernleiden und der VorfulRheberschwache stitzen sich
auf die diesbezuglich Gbereinstimmenden medizinischen Gutachten (insbesondere das Gesamtgutachten) der PVA und
die damit in Einklang stehenden Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung (zB Seite 12
des Verhandlungsprotokolls).

Dass dem Beschwerdefiihrer das standige Lenken eines Busses, fallweise schwere kérperliche Belastung, eine
durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden und eine durchgehende
Lenkzeit von sechs Stunden mit einer zehnminutigen Pause nach jeder Stunde zumutbar sind, ergibt sich aus dem
Gesamtgutachten und der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA, die in diesen Punkten mit den ihnen
zugrunde liegenden orthopadischen bzw. internistischen Gutachten Ubereinstimmen.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer in Ausnahmefallen schwere Trage- und Hebeleistungen zumutbar sind,
stltzt sich insbesondere auf das orthopadische Gutachten der PVA vom 16.01.2018 und auf das internistische
Gutachten der PVA vom 16.01.2018, laut denen dem Beschwerdefihrer fallweise Trage- und Hebeleistungen zumutbar
seien. Im von der Gesamtgutachterin erstellten Gesamtrestleistungskalkil sowie im in der der chefarztlichen
Stellungnahme angeschlossenen Gesamtrestleistungskalkil ist in Abweichung davon angegeben, dass schwere Trage-
und Hebeleistungen dem Beschwerdeflihrer nicht einmal fallweise zumutbar seien. In der arztlichen
Gesamtbeurteilung der Leistungsfahigkeit (Punkt 10 des Gutachtens) fuhrt die Gesamtgutachterin aus, dass sich
klinisch-neurologisch  gut wiederhergestellte neurologische Funktionen zeigten und insbesondere die
VorfuBheberschwache rechts imponiert gut zurickgebildet sei; die kdrperliche Belastbarkeit sei allerdings gemaR
Leistungskalkul nach wie vor begrenzt. In der mundlichen Verhandlung begriindete die Gesamtgutachterin ihre
Beurteilung im Leistungskalkil damit, dass der Beschwerdeflhrer eine zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht
mehr nachweisbare VorfuBheberschwdche gehabt hatte und der Realitdt und ihrer Einschatzung nach das Bein "auf
die Dauer gesehen schon etwas weniger belastbar" sei. Allerdings ist sowohl im Gesamtgutachten (Punkt 9) als auch in
der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes die VorfuBheberschwache weder als Hauptursache der Minderung der
Dienstfahigkeit noch als weiteres Leiden angefiihrt. Dass auch die belangte Behdrde Zweifel an der Schllssigkeit des
Gesamtgutachtens und der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA in diesem konkreten Punkt hatte, zeigt
sich daran, dass sie mit Anfrage vom 02.02.2018 eine Riuckfrage an den chefarztlichen Dienst der PVA stellte, in der sie
ersuchte aufzuklaren, aus welcher Hauptursache sich die Einschrankungen hinsichtlich der schweren Hebe- und
Trageleistung ergeben, bzw. anzugeben, ob es sich dabei um eine Wechselwirkung verschiedener Hauptursachen
handle, die erst aus gesamtgutachterlicher Sicht festgestellt werden kdnnte. Der chefarztliche Dienst der PVA blieb in
seiner Antwort vom 22.02.2018 eine Antwort auf diese Frage komplett schuldig. Aus dem Gesamtgutachten und der
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA, aus der Zeugenbefragung in der mindlichen Verhandlung sowie



aus der Antwort des chefarztlichen Dienstes vom 22.02.2018 auf eine Riickfrage der belangten Behdrde ist damit nach
Auffassung des Gerichtes insgesamt nicht schlUssig ableitbar, woraus sich in Abweichung vom orthopadischen und
vom internistischen Gutachten ergibt, dass schwere Hebe- und Trageleistungen nicht einmal fallweise moglich sein
sollten, sodass das Gericht der Einschatzung des orthopddischen und des internistischen Gutachtens folgt. Es geht
daher in einer Gesamtschau davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer in Ausnahmesituationen schwere Trage- und
Hebeleistungen zumutbar sind.

Dass der Beschwerdefuhrer tber eine durchschnittliche Auffassungsgabe und Konzentration verfligt, seine Hor- und
Sehleistung normal ist, ihm fallweise besonderer Zeitdruck und durchschnittliche psychische Anforderungen zumutbar
sind, sich beim Beschwerdefuhrer aus psychodiagnostischer Sicht in den Leistungs- und Belastungstests generell keine
Auffalligkeiten zeigen, er im Reiz-Reaktionstest die Normen fir die kraftfahrspezifische verkehrspsychologische
Leistungsfahigkeit iSd § 18 FSG-GV erfullt und es keine Hinweise auf eine vorzeitige Ermudbarkeit gibt, ergibt sich aus
dem diesbezlglich schlussigen Gesamtgutachten der PVA und dem - diesem zugrundeliegenden -
psychodiagnostischen Untersuchungsbericht vom 16.01.2018 sowie aus der vorgelegten Lenkerberechtigung.

Angesichts dessen ist vor dem Hintergrund der (strengen) rechtlichen Bestimmungen Uber Lenkzeiten,
Fahrtunterbrechung, Ruhezeiten und Einsatzzeit auch nicht schlissig, warum im Gesamtgutachten und in der
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA in Abweichung vom orthopadischen und vom internistischen
Gutachten die Zumutbarkeit einer Einsatzzeit von zwolf Stunden pro Tag verneint wurde. Die Gesamtgutachterin
verwies in der mindlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang lediglich auf die durchschnittlichen Ergebnisse des
Beschwerdefiihrers im kognitiven Bereich im Rahmen der psychodiagnostischen Untersuchung (Seite 9 des
Verhandlungsprotokolls). Das erkennende Gericht geht jedoch davon aus, dass das Vorliegen der kraftfahrspezifischen
verkehrspsychologischen Leistungsfahigkeit iSd8& 18 FSG-GV auch die Zumutbarkeit der maximalen gesetzlich
vorgesehenen Einsatzzeit unter Beachtung der gesetzlich vorgesehenen Ruhezeiten aus psychodiagnostischer Sicht
indiziert. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als im psychodiagnostischen Untersuchungsbericht explizit
angefuhrt wird, dass keine Hinweise auf eine vorzeitige Ermudbarkeit vorlagen, und im Gesamtgutachten und in der
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA Lenkzeiten von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von
9,75 Stunden sehr wohl fir zumutbar erachtet wurden. Es ist daher nicht schlissig, weshalb aus psychodiagnostischer
Sicht die Uber die reine Lenkzeit hinausgehenden Zeiten bis zur maximalen gesetzlich vorgesehenen Einsatzzeit
(andere Arbeiten, Bereitschaft, Lenkpausen, Ruhepausen) dem Beschwerdefuhrer nicht zumutbar sein sollen. In einer
Gesamtschau geht das Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage des orthopadischen und des internistischen
Gutachtens und des psychodiagnostischen Untersuchungsberichts daher davon aus, dass dem Beschwerdefihrer
Einsatzzeiten von bis zu zwolf Stunden zumutbar sind.

Die Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers wurde in der mdindlichen Verhandlung vorgelegt. Dass der
Beschwerdefiihrer sich vor Verlangerung der Lenkberechtigung einem arztlichen Gutachten unterzog, ergibt sich aus
dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung (Seiten 7 und 13 des
Verhandlungsprotokolls) und den gesetzlichen Bestimmungen zur Verlangerung der Lenkberechtigung.

Dass die Abweichung zwischen Anforderungsprofil und gesundheitlichem Zustand sich hdchstens im marginalen
Bereich abspielen kann, wird auch durch die Tatsache indiziert, dass die Behodrde den Beschwerdefiihrer nicht sofort
nach Erhalt des Gutachtens der PVA vom Dienst abzog, sondern ihn vielmehr weiter den Dienst versehen lieR. Das
Gesamtgutachten der PVA und die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes langten bei der belangten Behdrde am
31.01.2018 ein. Die belangte Behorde stellte an die PVA Rickfragen zur Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes,
welche mit Schreiben vom 22.02.2018, eingelangt bei der belangten Behdrde am 07.03.2018, beantwortet wurden. Der
Beschwerdefihrer versah seinen Dienst bis 10.04.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zufolge § 135a Abs. 2 BDG 1979 liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.
3.1. Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. Der hier maf3gebliche § 14 BDG 1979 lautet - auszugsweise - wie folgt:
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"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu

versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Ricksicht auf

ihre oder seine personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen flr die gemal § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefihrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fir die gemaf3 8 17 Abs.

1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.
(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5)-) [.I"

3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt§8 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde
Dienstunfahigkeit voraus. Fir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt& 14 Abs. 3 BDG 1979 das kumulative
Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfullung der dienstlichen Aufgaben des Beamten an
seinem aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner kérperlichen oder geistigen Verfassung und die Unmodglichkeit der
Zuweisung eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatzes. Beide Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit mussen kumulativ und auf Dauer, also
fUr einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer dauernden Dienstunfahigkeit im Verstandnis des § 14
Abs. 1 BDG 1979 ausgegangen werden kann (vgl. zB VwGH 11.4.2018, Ra 2017/12/0090, mwH).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden Unfdhigkeit des Beamten, seinen
Dienstposten ordnungsgemald zu versehen, alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur Versehung des
Dienstpostens dauernd aufhebt. Bei der Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist daher nicht allein auf die Person des
Beamten abzustellen; es sind vielmehr auch die Auswirkungen der Stérungen auf den Dienstbetrieb entscheidend.
Unter dem Begriff ordnungsgemal3e Versehung des Dienstpostens ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch
eine mengenmaRig entsprechende Dienstleistung maflgebend. Eine Dienstunfahigkeit durch Erkrankung liegt dann
vor, wenn durch diese die ordnungsgemalie Dienstleistung verhindert wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr
der Verschlimmerung der Erkrankung gegeben wdre oder die Dienstleistung fur den Beamten ein objektiv
unzumutbares Unbill darstellen wirde (so etwa VWGH 21.03.2017, Ra 2017/12/0002, mwN).

Malgebend ist primar jener Arbeitsplatz der dem Beamten zuletzt dienstrechtlich zugewiesen war (VwWGH, 30.6.2010,
ZI. 2009/12/0154 mwN). In diesem Zusammenhang vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass es fur die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht auf einen nach Organisationsnormen gesollten
Zustand ankommt; entscheidend sind vielmehr die nach Mal3gabe der herrschenden Weisungslage wirksam
zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben. Dies gilt auch fur die Beurteilung der Frage, von welcher aktuellen Verwendung
(von welchem Arbeitsplatz) als Mal3stab fur weitere zu setzende PersonalmaBnahmen auszugehen ist. Diese fur
PersonalmaBnahmen getroffene Aussage ist auch auf die hier maRgebliche Frage zu Ubertragen, von welchem
Arbeitsplatz fur die im Ruhestandsversetzungsverfahren gebotene Primarprifung auszugehen ist (VwGH 19.10.2016,
Ra 2015/12/0041 mwN).

Soweit die Beurteilung der Dienstunfahigkeit von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet des
arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist gemaR § 14 Abs. 3 BDG 1979 betreffend die gemal § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten Befund und Gutachten von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA)

einzuholen.

3.1.3. Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich bei einer
Gegenuberstellung der Anforderungen an den Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers einerseits und seines
Gesundheitszustandes andererseits, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner korperlichen und geistigen
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Verfassung zur Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben in der Lage ist: Dem Beschwerdefihrer sind insbesondere das
standige Lenken eines Busses, in Ausnahmefallen schwere Trage- und Hebeleistungen, fallweise schwere korperliche
Belastung, eine Arbeitszeit von bis zu zwdlf Stunden pro Tag, eine durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden
innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden und eine durchgehende Lenkzeit von sechs Stunden mit einer 10-
minUtigen Pause nach jeder Stunde zumutbar. Weiters erfillt der Beschwerdefuhrer die durch in der FSG-GV
normierte gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse D, insbesondere verfligt er Uber eine
kraftfahrspezifische verkehrspsychologische Leistungsfahigkeit iSd§8 18 FSG-GV (Beobachtungsfahigkeit sowie
Uberblicksgewinnung, Reaktionsverhalten, insbesondere die Geschwindigkeit und Sicherheit der Entscheidung und
Reaktion sowie die Belastbarkeit des Reaktionsverhaltens, Konzentrationsvermégen, Sensomotorik und Intelligenz und
Erinnerungsvermaogen), ein Hoérvermogen iSd 8 9 Z 2 FSG-GV und ein Sehvermodgen iSd§ 7 FSG-GV.

Es bestehen daher keine Anhaltspunkte fir eine dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers iSd§ 14 Abs. 2
BDG 1979.

Bei dem vorliegenden Verfahrensergebnis eribrigt es sich, auf die Moglichkeit der Zuweisung von
Verweisungsarbeitsplatzen einzugehen.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid war ersatzlos zu beheben.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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