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W203 2224066-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde des
Schilers XXXX , geboren am XXXX 2004, vertreten durch seine erziehungsberechtigten Eltern XXXX und XXXX , gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 20.09.2019, GZ: 600.012/0179-Pras3a/2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. 88 25 Abs. 1 und 2 und 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr.
472/1986 i.d.g.F., iVm § 17 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., und § 28
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013i. d.g.F., als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Beschwerdefuhrer wiederholte im Schuljahr 2018/19 die 3. Klasse (7. Schulstufe) am XXXX (im Folgenden: XXXX).
Im Jahreszeugnis wurde er in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Franzdsisch jeweils mit der Note "Nicht gentigend"
beurteilt.

2. Vor Beginn des Schuljahres 2019/20 - am 29.08.2019 - trat der Beschwerdefiihrer in den Pflichtgegenstanden
Deutsch und Franzoésisch zur Wiederholungsprifung an. Beide Wiederholungsprifungen wurden mit der Note "Nicht
genugend" beurteilt.

3. Aus einem von der Pruferin im Pflichteggenstand Deutsch anfertigten "Prufungsprotokoll" geht auf das
Wesentlichste zusammengefasst hervor, dass sich der Beschwerdeflihrer beim schriftlichen Prifungsteil nicht an die
Vorgaben, die beim Schreiben eines Geschaftsbriefes gefordert waren, gehalten habe. Er habe sich bei der
Formulierung des Textes hauptsachlich auf die Angabe der Aufgabenstellung beschrankt, kaum weitere Ausfihrungen
zur Erklarung beigefugt und sprachliche Ausdrucksmangel gezeigt. Die Arbeit habe sechs Rechtschreibfehler enthalten.
Im Rahmen des muindlichen Prifungsteils habe der Beschwerdefuhrer die erste Frage richtig beantwortet. Bei der
zweiten Frage habe er die vorgegebenen Verben nur bruchsttickhaft erklaren kénnen. Die dritte und die vierte Frage
habe der Beschwerdefuhrer zundchst gar nicht und erst mit groRBer Hilfestellung teilweise beantworten koénnen.

Sowohl der schriftliche als auch der mundliche Prifungsteil seien mit "Nicht gentigend" zu beurteilen gewesen.

4. Am 30.08.2019 entschied die Klassenkonferenz der 3A-Klasse des XXXX , dass nach Ablegung der
Wiederholungsprifung feststehe, dass der Beschwerdeflhrer die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossenen habe

und die Voraussetzungen zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe daher nicht erfulle.

5. Am 02.09.2019 brachte der Beschwerdefiihrer Uber seinen Vater Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 30.08.2019 ein und begrindete diesen im Wesentlichen damit, dass die Beurteilung der
Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand Deutsch "nicht auf sachlichen Tatsachen" erfolgt sei. So habe er beim
schriftlichen Teil der Prufung - bestehend aus einem Beschwerde- und einem Antwortschreiben - lediglich im
Beschwerdeschreiben bei der Anschrift das Wort "Herr" und am Ende die Wortfolge "Ich hoffe auf eine schnelle
Antwort" vergessen und auch keine konkrete Forderung definiert und im Antwortschreiben ebenfalls das Wort "Herr"
sowie den Passus "Wir hoffen, Sie als Kunde zu behalten" vergessen. In Summe hatten die beiden Schreiben auch nur
5 Rechtschreibfehler enthalten. Beim mundlichen Prafungsteil seien sich die beiden Prifungsvorsitzerinnen nicht einig
gewesen, ob der Beschwerdefihrer mit "Gentgend" oder mit "Nicht gentigend" zu beurteilen ware. Es werde daher um
eine Benotung mit "Genugend" im Pflichtgegenstand Deutsch und um Anwendung der "Aufstiegsklausel" ersucht.

6. Aus einer im Akt aufliegenden - nicht datierten - Stellungnahme der Klassenvorstandin des Beschwerdeflhrers geht
hervor, dass dieser als schwieriger Schuler, der die Leistung verweigert habe, gegolten habe. Die Abneigung des
BeschwerdefUhrers gegenuber der Schule sei auch in der Klasse spurbar gewesen und habe sich negativ auf das
Klassenklima ausgewirkt. Der Beschwerdeflhrer, der seine Mutter ablehne und hauptsachlich beim Vater wohne, lebe
in sehr schwierigen Familienverhaltnissen. Er sei auch einmal wahrend der Unterrichtsstunde eingeschlafen. Der Vater
des Beschwerdeflhrers ignoriere die Schwachen desselben in der Schule bzw. wiirde diese nicht erkennen. Es ware
wichtig, dass der Beschwerdefiihrer einen anderen Schulabschluss als jenen an der aktuellen Schule bekomme. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Abneigung gegenliber samtlichen unterrichteten Sprachen (Deutsch, Englisch, Latein,
Franzdsisch) und sei nicht in der Lage, die nachste Klasse positiv abzuschlieRen.

7. GemalR einer personlichen Stellungnahme der Prifungsbeisitzerin im Pflichtgegenstand Deutsch vom 03.09.2019
habe der Beschwerdefihrer bei der Wiederholungsprifung die nach MaRgabe des Lehrplans gestellten Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erflllt. Er habe sich darauf beschrankt, Textbausteine aus der Angabe
zu Ubernehmen. Die Texte seien kurz und Kohdasionsmittel wirden fehlen. Auf der sprachlichen Ebene wirden die
charakteristischen Elemente des Nominalstils und die im Zusammenhang mit der Textsorte besprochenen
Konditionalsatze fehlen. Im mundlichen Prifungsteil habe der Beschwerdefihrer die erste Frage "zufriedenstellend",
die Fragen zwei bis vier allerdings nicht korrekt beantwortet. Er habe Schwachen in den Bereichen Personalform,
Hilfsverb, Infinitiv, Partizip, Nominalstil, Ballade und Sage gezeigt. Nach der Prifung habe die Beisitzende dem
Beschwerdefiihrer in einem langeren Gesprach erklart, wie es zu der negativen Beurteilung gekommen sei. Sie lege
Wert auf die Feststellung, dass sie nicht gesagt habe, dass die Leistungen des Beschwerdeflihrers mit "Gentgend" zu
beurteilen waren.

8. Aus einem Padagogischen Gutachten des zustandigen Schulqualitdtsmanagers zum Widerspruch des



Beschwerdefiihrers geht zusammengefasst hervor, dass festgestellt werde, dass unter Zugrundelegung aller Fakten
aus den vorliegenden Unterlagen und Stellungnahmen im Pflichtgegenstand Deutsch bei der Wiederholungsprifung
die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt worden waren und
die Leistung des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar mit "Nicht genligend" beurteilt worden sei.

Dieses Gutachten wurde von der Bildungsdirektion fir Wien (im Folgenden: belangten Behdérde) am 11.09.2019 dem
Beschwerdefiihrer Gbermittelt und diesem gleichzeitig die Mdglichkeit eingerdaumt, binnen drei Tagen dazu Stellung zu
nehmen.

9. Am 14.09.2019 nahm der Vater des Beschwerdefuhrers zu dem Padagogischen Gutachten zusammengefasst wie
folgt Stellung: Es sei nicht moglich, das Gutachten beurteilen bzw. nachvollziehen zu kdnnen, da dafur sowohl die
schriftliche Prufung als auch das Protokoll Uber die mundliche Prifung erforderlich waren. Es werde daher um
Ubersendung dieser beiden Unterlagen ersucht. Das Gutachten gehe auch nicht darauf ein, dass bereits im
Widerspruch vom 02.09.2019 darauf hingewiesen worden sei, dass die Prifungsbeisitzerin mitgeteilt habe, dass der
Beschwerdefiihrer ein "Genligend" bekommen und aufsteigen kdnnen werde.

10. Am 18.09.2019 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Uber dessen gesetzliche Vertretung mit, dass
die Méglichkeit bestehe, vor Ort Einsicht in die begehrten Unterlagen und mundlich dazu Stellung zu nehmen.

11. Aus einem "Protokoll mindliches Parteiengehor", angefertigt von der belangten Behérde am 19.09.2019, geht
hervor, dass der Beschwerdefiuhrer sowie dessen Mutter am 19.09.2019 in der Zeit von 15.50 Uhr bis 16.15 Uhr in den
Amtsrdumen der belangten Behérde Einsicht in die Unterlagen zur verfahrensgegenstandlichen Geschaftszahl
genommen hatten und dass mit diesen der bisherige Verfahrensgang erlautert worden sei. Es sei diesen auch die
Moglichkeit gegeben worden, auf eigene Kosten Kopien bzw. Fotografien anzufertigen, woraufhin die Mutter des
Beschwerdefiihrers die Stellungnahme der Priferin und der Beisitzenden fotografiert habe. Zum Gutachten sei keine
Stellungnahme abgegeben worden.

12. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 20.19.2019, GZ: 600.012/0179-Prés3a/2019 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid) wurde der Widerspruch des Beschwerdeflihrers abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen auf das
Padagogische Gutachten des Schulqualitatsmanagers Bezug genommen. Dieses sei "vollstandig und schlissig", der
Widerspruchswerber sei diesem nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

13. Am 26.09.2019 brachte der Beschwerdeflihrer eine als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20.09.2019 ein und begriindete diese im Wesentlichen damit,
dass er bis dato keine Mdglichkeit der Einsichtnahme bzw. keine Kopie der "Nachprifungsunterlagen" bekommen
habe. Auch die Mutter des Beschwerdeflhrers habe bei ihrer Einsichtnahme am 19.09.2019 diese Unterlagen nicht
erhalten bzw. nicht einsehen kénnen. Es werde daher neuerlich um Ubersendung der Originalunterlagen ersucht.

14. Einlangend am 04.10.2019 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behdorde -
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand

vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das

Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genltigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht genligend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig

vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, da8 der Schiiler auf Grund seiner Leistungen in den tbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die

Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal § 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der

Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht genligend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle

Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentigend" (Abs. 5) erfullt.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf3 8 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit 8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR §
20 Abs. 6a), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch madglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der

Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustédndige Schulbehoérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dal3 eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprufung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal} Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentigend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.

Gemall § 17 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F. kénnen, soweit in
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten
Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre
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Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behoérde die die Sache betreffenden Akten elektronisch
fahrt, kann der Partei auf verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen Form gewahrt werden.

2.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschliel3lich die Frage, ob die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
vom 20.09.2019 zu Recht den Widerspruch des Beschwerdefihrers vom 02.09.2019 abgewiesen und die Entscheidung
der Klassenkonferenz, dass der Beschwerdeflihrer zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt ist,
bestatigt hat.

2.2.2. Hinweise darauf, dass die Beurteilung der Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand Deutsch mit "Nicht
genugend" falsch gewesen ware, ergeben sich aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen nicht. Diesen ist vielmehr
zu entnehmen, dass die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen der Wiederholungsprufung gezeigten Leistungen weder im
schriftlichen noch im mundlichen Priufungsteil ausreichend waren, um mit "Genlgend" bzw. einem noch besseren
Ergebnis beurteilt werden zu konnen. Laut der auch bei Widerholungsprifungen anzuwendenden
Leistungsbeurteilungsverordnung ware fur eine Beurteilung zumindest mit "Genulgend" erforderlich, dass der Schiler
Leistungen erbringt, mit denen er "die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend
erfallt" (vgl. & 14 Abs. 5 LBVO). Derartige Leistungen wurden vom Beschwerdefihrer im Rahmen der
Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand Deutsch nicht erbracht, wie sich sowohl aus den dem erkennenden
Gericht vorliegenden Prifungsarbeiten als auch dem Uber die Prifung gefihrten Protokoll ergibt. Die schriftliche
Prifungsarbeit leidet sowohl unter gravierenden formalen Mangeln (Nichteinhaltung der erforderlichen Vorgaben fir
einen Geschéftsbrief) als auch an groben inhaltlichen Mangeln (Beschrankung des Textes auf die Angaben in der
Aufgabenstellung ohne weitere eigene Ausfihrungen, sprachliche Mangel, Rechtschreibfehler). Dass der muindliche
Prifungsteil ebenfalls nicht positiv abgeschlossen wurde ergibt sich schon daraus, dass der Beschwerdeflhrer von vier
hinsichtlich Umfang und Schwierigkeitsgrad in etwa gleichwertigen Prifungsfragen nur eine korrekt und drei zunachst
gar nicht bzw. zwei davon erst nach grof3er Hilfestellung zum Teil beantworten konnte, sodass auch diesbezlglich
keinesfalls von einer "Uberwiegenden Erfiillung in den wesentlichen Bereichen" ausgegangen werden kann. Auch die
diesbeziiglichen Angaben im Prufungsprotokoll sowie in den Stellungnahmen der Priferin und der
Prifungsbeisitzenden sind plausibel, schltssig und nachvollziehbar und werden diese auch vom Padagogischen
Gutachten des Schulqualitdtsmanagers bestatigt. Es besteht daher fiir das erkennende Gericht kein Grund, an der
inhaltlichen Richtigkeit der in den Protokollen bzw. Stellungnahmen getatigten Angaben zu zweifeln.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass mit der Beschwerde auch in keinster Weise aufgezeigt wird,
warum die Beurteilung der Leistungen des Beschwerdeflhrers bei der Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand
Deutsch mit "Nicht gentigend" falsch gewesen sein sollte. Vielmehr beschrankt sich das Beschwerdevorbringen darauf,
dass eine Uberprifung der Richtigkeit der Beurteilung deswegen nicht méglich gewesen wire, weil dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde nicht samtliche von ihm angeforderten Unterlagen betreffend die
Prifung vorgelegt worden waren. Aber auch mit diesem Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Zwar ist dem Beschwerdeflhrer insofern Recht zu geben, als er vorbringt, dass
ihm als Verfahrenspartei ein Recht auf (vollstandige) Akteneinsicht zukommt (vgl. 8 17 Abs. 1 AVG). Dieses "Recht auf
Akteneinsicht" erschopft sich aber darin, dass es der Partei erlaubt, bei der Behérde Einsicht zu nehmen und sich dort
auf eigene Kosten Kopien u. a. anzufertigen. Eine etwaige Verpflichtung der Behdrde, dem Beschwerdeflhrer
Aktenbestandteile oder Kopien davon zuzusenden, lasst sich daraus aber nicht ableiten (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 175 [Seite 91] mit zahlreichen Judikaturverweisen). Die belangte Behorde
hat nachweislich dem Beschwerdefihrer bzw. dessen gesetzlichen Vertretern die Moglichkeit eingeraumt,
Akteneinsicht zu nehmen. Von dieser Mdglichkeit haben sowohl der Beschwerdeflhrer als auch dessen zur
gesetzlichen Vertretung befugte Mutter Gebrauch gemacht. Der angefochtene Bescheid ist demnach nicht unter
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht erlassen worden und es liegen auch keinerlei Hinweise auf sonstige
mafgebliche Formgebrechen bzw. Verletzungen von Verfahrensvorschriften vor, unter denen dieser leiden kénnte.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit weder formell noch inhaltlich als rechtswidrig. Die gegen diesen
gerichtete Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
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2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz
bestatigt hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige

Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von keiner der Verfahrensparteien beantragt.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014).
2.4. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen, insbesondere 8§
25 SchUG, 8 14 LBVO und§ 17 AVG ,erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90).

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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