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Landw BetriebsflachenschutzG Stmk 1982 §3 Abs1;
Landw Grundstucke Schutz Beschadigung fremde Baume Stmk 1921 §2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der Dr. ES in G, vertreten durch Dr. Friedrich Piffl-Percevic, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 31, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. November 1997, ZI. 8-64 Sta 1/4-97, betreffend Auftrag
nach dem Gesetz Uber den Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen (mitbeteiligte Partei: LF in H, A-Berg 63), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 17. Oktober 1995 fUhrte die mitbeteiligte Partei (mP) bei der Bezirkshauptmannschaft G. (BH)
Beschwerde dartber, daRR die Beschwerdefuhrerin entlang der Grenze zwischen den Grundstticken Nr. 361/2 und 394
der KG A. eine Thujenhecke gepflanzt habe, die bereits eine Hohe von 10 m erreicht habe. Dadurch wurden die
Obstbaume der mP beschattet und die Bausubstanz des Stallgebaudes gefahrdet.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1997 stellte die BH gemaRR § 3 Abs. 1, 2 und 4 des Gesetzes Uber den Schutz
landwirtschaftlicher Betriebsflachen, LGBI. Nr. 61/1982 i.d.F. LGBI. Nr. 14/1990 und 5/1996 (Betriebsflachen-
Schutzgesetz) fest, dal3 sich auf dem Grundstiick Nr. 361/2 gegenliber dem Grundstlick Nr. 394 im Bereich zwischen
dem ostlichen Eckpunkt des Wohnhauses der Beschwerdefuhrerin und dem sutdostlichen Eckpunkt dieses
Grundstlckes eine Thujenhecke befindet, die bereits eine Wuchshéhe von 10 m erreicht hat. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, binnen vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides die Thujenhecke auf 2 m
einzukulrzen oder zu entfernen. Begriindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen damit, dall das Grundstuck der
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mP vor Beschattung und Durchwurzelung zu schitzen sei, um eine qualitativ hochwertige und quantitativ gliinstige
landwirtschaftliche Produktion zu sichern. Bei der gegebenen Wuchshéhe der Thujenhecke trete auf dem Grundstiick
der mP ein betrachtlicher Schaden einerseits durch Schlagschatteneinwirkung und andererseits durch Feuchtigkeit
und Pilzbefall auf.

Die Beschwerdefihrerin berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 11. November 1997 wies die
belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab, formulierte jedoch den Auftrag zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes neu und stltzte ihn auf 8 3 Abs. 1iVm 8 5 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes.

In der Begrindung heif3t es - auf das wesentliche zusammengefal3t - die Beschwerdeflhrerin sei Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 85, GB A., die mP sei Eigentimerin der Liegenschaft EZ. 325. Auf der Bauflache des zur EZ. 85
gehorigen Grundstliickes Nr. 361/2 befdnden sich das Haus A. 64 und ein Wirtschaftsgebaude. Das Haus A. 64 stehe
mit seiner ostlichen Giebelseite knapp an der Grenze der Liegenschaft EZ. 85 zur Liegenschaft EZ. 325. Ein ca. 1,5 m
hoher Holzsprossenzaun mit einer Lange von ca. 20 Ifm verlaufe zwischen dem stdéstlichen Eckpunkt des Hauses und
dem gemeinsamen Grenzpunkt der Grundstlcke Nr. 361/2 (im Eigentum der Beschwerdefihrerin), 385 und 394 (beide
im Eigentum der mP) und stelle die Grenze der Liegenschaften EZ. 85 und EZ. 325 dar. Entlang dieses Zaunes befanden
sich, beginnend vom Haus A. 64 in sidlicher Richtung, Uber eine Lange von ca. 5 Ifm in einem Abstand von ca. 0,5 m
zum Zaun vier Thujen auf dem Grundstlick Nr. 361/2. Daran schlieRe zunachst der unbepflanzte Bereich der Einfahrt
zur Liegenschaft EZ. 85 (Lange ca. 4,5 m) und in weiterer Folge ein mit 15 Thujen bepflanzter Bereich an, wobei die
Thujen in einem Abstand von ca. T m zum Zaun stiinden. Die Thujen wiesen eine Wuchshéhe von mindestens 10 m auf
und ab einer Héhe von ca. 3 m reichten teilweise Aste der Thujen bis ca. 1 m in das Grundstiick Nr. 394 der mP hinein.
Die landwirtschaftlich genutzten Flachen der Liegenschaft EZ. 325 der mP wirden als Hausgarten, Acker,
Streuobstwiese, Grinland und flr eine Obstanlage genutzt und im Rahmen des landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes der mP bewirtschaftet. An Tieren wiirden nur Legehthner fir den Hausbedarf gehalten. Auf
den Bauflachen, die Teil der Grundstlicke Nr. 386/1, 386/2 sowie 394 seien, befanden sich das von der mP bewohnte
Haus A. 63, 2 Garagengebaude und 1 Stall- und Wirtschaftsgebdude. Das Stall- und Wirtschaftsgebaude befinde sich im
stidwestlichen Teil des Grundstlickes Nr. 394 sudlich der Zufahrt zur Liegenschaft der Beschwerdefthrerin und sei ca.
0,5 m (im Norden) bis ca. 1 m (im Stden) vom Zaun entfernt. Nérdlich der Zufahrt zur Liegenschaft EZ. 85 stinden auf
dem Grundstick Nr. 394 im Bereich 6stlich und nordéstlich der vier Thujen drei Obstbaume innerhalb eines
Abstandes von ca. 2 m bis zu ca. 5 m zum Zaun. Die Grundstiicke Nr. 386/1 und 394 dienten im Rahmen des
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes der mP der Erzeugung von Pflanzen (Streuobstwiese, Hausgarten, Acker),
als Bauflache fir die zum Betrieb der mP gehdrenden Wohn-, Wirtschafts- und Garagengebaude sowie als Hofraum,
seien daher als landwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne des Betriebsflachen-Schutzgesetzes anzusehen und stellten
die landwirtschaftliche Betriebsflache der mP dar. Durch die auf dem Grundstiick Nr. 361/2 stehenden Thujen komme
es zu einer Beschattung der landwirtschaftlichen Betriebsfliche der mP in den Nachmittagsstunden. Von einer
Gefédhrdung der landwirtschaftlichen Nutzung der Betriebsfliche durch den Schatten dieser Gewachse sei nicht
auszugehen, wohl aber komme es teilweise zu einer Vermoosung des Daches und zu einer Verschmutzung der
Dachrinne des Wirtschaftsgebaudes und damit zu einer Verminderung der Haltbarkeit des Eternitdaches sowie zu
einer Beeintrachtigung des Wasserabflusses vom Dach. Wirden die Thujen bzw. Teile davon zukUnftig wiederum vom
Schnee auf das Wirtschaftsgebaude und in den Hofraum des Betriebes der mP gedrlckt, kdnnten Schaden am
Gebdude bzw. an den Obstbaumen nordlich der Zufahrt nicht ausgeschlossen werden. Im gegenstandlichen Fall
komme nicht, wie die Erstbehdrde angenommen habe, § 3 Abs. 2 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes zur Anwendung,
sondern lediglich die "ex lege"-Bestimmung des § 3 Abs. 1 leg. cit. zur Anwendung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, die Thujen bewirkten keine Gefahrdung der landwirtschaftlichen Nutzung der
Betriebsflache der mP durch Beschattung, sondern es komme nur zu einer Vermoosung des Daches und zu einer
Verschmutzung der Dachrinne des im Grenzbereich liegenden Wirtschaftsgebdudes. Das Betriebsflachen-Schutzgesetz
beziehe sich seinem & 2 Abs. 2 zufolge ausschlieBlich auf landwirtschaftliche Grundstiicke und Einrichtungen, die der
Erzeugung von Pflanzen, ihrer Bringung oder ihrer Verwendung dienten. Das bedeute, dal landwirtschaftliche
Grundstlcke zusammen mit Wohn- und Wirtschaftsgebauden samt Hofraumen und Garten nicht durch dieses Gesetz



geschuitzt seien, soferne es sich um eine Landwirtschaft handle, welche ausschlieBlich auf Viehwirtschaft bzw.
Tierhaltung gerichtet sei. Das Wirtschaftsgebaude der mP stelle lediglich einen Abstellschuppen dar, welcher nicht der
Erzeugung von Pflanzen, ihrer Bringung oder ihrer Verwertung diene, da es sich hiebei lediglich um eine nicht naher
gewidmete Scheune handle, in welcher sich alles andere als Einrichtungen zur Erzeugung, Bringung und Verwertung
von Pflanzen befande. Im Ubrigen schlieRe an diese Scheune eine Garage mit Werkstatt und betoniertem Vorplatz an,
ein Bereich, der fast ausschlieBlich zur Reparatur von PKW Dritter diene. Konsequenzen aus einer allfalligen
Geféhrdung dieser Hutte konnten lediglich im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Bestimmungen gezogen werden.
Weiters befanden sich die Thujen bereits seit nahezu 34 Jahren an der Grundgrenze, weshalb das Betriebsflachen-
Schutzgesetz nicht riickwirkend angewendet werden kénne. Aullerdem sei das Verfahren mangelhaft geblieben, weil
der Vertreter der Beschwerdeflhrerin von der von der Erstbehérde durchgefihrten mindlichen Verhandlung insoweit
teilweise ausgeschlossen gewesen sei, als der Ortsaugenschein und die erste Protokollierung ohne ihn stattgefunden
habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes dient dieses Gesetz dem Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen im
offentlichen Interesse einer qualitativ hochwertigen und quantitativ gtinstigen landwirtschaftlichen Produktion.

Unter einer landwirtschaftlichen Betriebsfliche im Sinne dieses Gesetzes wird nach § 2 Abs. 1 leg. cit. jede
zusammenhangende Flache eines oder mehrerer landwirtschaftlicher Grundstlicke (Abs. 2) desselben Eigentiimers
verstanden.

Landwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind nach dessen § 2 Abs. 2 Grundflachen (Grundstulicke
oder Grundstucksteile), die im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes der Erzeugung von Pflanzen, ihrer
Bringung oder ihrer Verwertung dienen, einschlielich der Wohn- und Wirtschaftsgebdaude samt Hofrdaumen und
Garten.

Nach § 3 Abs. 1 Betriebsflachen-Schutzgesetz dirfen Gewachse (insbesondere Baume, Straucher und Hecken) nur in
einem Mindestabstand von 0,50 m gepflanzt oder, wenn sie Uber 2 m hoch sind, nur in einem Mindestabstand von 2 m
von der Grenze einer landwirtschaftlichen Betriebsflaiche eines anderen Eigentumers oder Nutzungsberechtigten
belassen werden.

Nach § 5 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes ist dem Eigentimer oder Nutzungsberechtigten, der den Bestimmungen
des § 3 Abs. 1 bis 3 zuwiderhandelt, mit Bescheid unter Festsetzung einer angemessenen Frist aufzutragen, den
gesetzmaligen Zustand herzustellen.

Ein Zuwiderhandeln gegen § 3 Abs. 1 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes liegt vor, wenn Gewachse wie Baume,
Straucher und Hecken mit einer Héhe von mehr als 2 m in einem Abstand von weniger als 2 m von der Grenze einer
landwirtschaftlichen Betriebsflache eines anderen Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten belassen werden. Auf eine
Gefédhrdung der Nutzung der benachbarten landwirtschaftlichen Betriebsflaiche kommt es nach § 3 Abs. 1 des
Betriebsflachen-Schutzgesetzes - anders als nach Abs. 2 leg. cit. - nicht an.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal die Thujen auf dem Grundstiick Nr. 361/2 der Beschwerdefuhrerin hoher als 2
m sind und daf sie sich in einem Abstand von weniger als 2 m von der Grenze des der mP gehdrigen Grundstlickes Nr.
394 befinden. Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid dient das Grundstlick Nr. 394 zusammen mit dem
Grundstlck Nr. 386/1 im Rahmen des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes der mP der Erzeugung von
Pflanzen, als Bauflache fiir die zu diesen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb gehérenden Wohn-, Wirtschafts-
und Garagengebdude sowie als Hofraum. Auf einem Teil dieses Grundstlickes befindet sich ein Stall- und
Wirtschaftsgebdude, welches nach & 2 Abs. 2 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes den landwirtschaftlichen
Grundstlcken zuzurechnen ist. Diese Feststellungen im angefochtenen Bescheid haben ihre Grundlage in den
Ausfiihrungen eines von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen. Diese Ausfihrungen wurden
der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, und es wurde ihr Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen. Sie
hat in ihrer Stellungnahme nichts vorgebracht, was dagegen sprechen kdnnte, dal3 das Grundstlck Nr. 394 ein



landwirtschaftliches Grundstick im Sinne des § 2 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes sei. Die belangte Behdrde konnte
daher davon ausgehen, dal3 die Grundsticke der mP eine landwirtschaftliche Betriebsflache darstellen. Die erstmals in
der Beschwerde dagegen vorgebrachten Einwande stellen sich als unzuldssige Neuerung dar.

Dal3 die Thujen bereits vor dem Inkrafttreten des Betriebsflachen-Schutz-Gesetzes gepflanzt wurden, ist rechtlich ohne
Belang. 8§ 3 Abs. 1 des Betriebsflachen-Schutzgesetzes unterscheidet zwischen "gepflanzt" und "belassen". Die
Pflanzung von Gewadachsen in einem Mindestabstand von 0,50 m wird von & 3 Abs. 1 des Betriebsflachen-
Schutzgesetzes nur erfaldt, wenn es sich um eine Pflanzung nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes handelt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, 96/07/0183). Hingegen erfalBt der zweite Tatbestand des § 3 Abs. 1 des
Betriebsflachen-Schutzgesetzes, der ein "Belassen" bestimmter Gewdchse verbietet, nach seinem insoweit
eindeutigem Wortlaut alle Gewachse, die Uber 2 m hoch sind und sich in einem Abstand von weniger als 2 m von der
Grenze einer landwirtschaftlichen Betriebsflache eines anderen Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten befinden,
unabhangig davon, wann diese Gewachse gepflanzt wurden. Das Betriebsflachen-Schutzgesetz enthélt auch keine
Ubergangsbestimmung, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes schon vorhandene Gewéchse mit einer Wuchshéhe
von Uber 2 m vom Verbot ihrer Belassung innerhalb des Mindestabstandes ausnimmt. Eine solche
Ausnahmebestimmung erachtete der Gesetzgeber offenbar deswegen nicht erforderlich, weil bereits § 2 des durch das
Betriebsflachen-Schutzgesetz aufgehobenen Gesetzes betreffend den Schutz landwirtschaftlicher Grundstlicke gegen
Beschadigung durch fremde Baume, LGBI. Nr. 150/1921, ein solches Belassungsverbot enthielt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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