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Entscheidungsdatum

14.01.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs5

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG 8§55 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

G303 2191111-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Dr. Peter LECHENAUER, Dr. Margrit SWOZIL in 5020
Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
01.03.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemald § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes

(VWGVG) wegen Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit dem oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 5 FPG
iVm 8§ 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG
nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I.), gemal 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt I11.), sowie gemaR 8§ 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der bevollmachtigten Vertretung des BF, fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 23.03.2018.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BYwG) vor,

wo sie am 03.04.2018 einlangten.

4. Mit am 10.01.2020 beim BVwWG eingelangten Schreiben vom 26.12.2019 hat der BF die verfahrensgegenstandliche

Beschwerde zurtickgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens wegen Zurlckziehung der Beschwerde:

Gemal? § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung maglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVGiVm. § 13 Abs. 7 AVG).

Da der BF die Beschwerde vom 23.03.2018 gegen den angefochtenen, im Spruch genannten, Bescheid der belangten
Behorde vom 01.03.2018 mit Schreiben vom 26.12.2019, welches am 10.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt ist, zurtickgezogen hat und das Verfahren daher rechtskraftig entschieden ist, war das

Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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