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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreichs (VMO), gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.11.2019, ZI. XXXX, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass es in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu lauten hat: "Gemal3§ 10 Abs 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 1 Z 2 FPGerlassen.".

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am XXXX.10.2019 in XXXX im Rahmen der Uberpriifung eines Arbeitsunfalles bei der
Beschaftigung als Arbeiter im Baugewerbe betreten. Am 22.10.2019 wurde er vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot vernommen. Mit den
Schreiben des BFA vom selben Tag wurde er aufgefordert, sich zu seinem nicht rechtmaRigen Aufenthalt zu dufRern
und bis spatestens 25.10.2019 freiwillig auszureisen. Er erstattete eine entsprechende Stellungnahme und reiste am
25.10.2019 im Rahmen der unterstltzten freiwilligen Rickkehr in seinen Heimatstaat aus.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG nicht erteilt
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(Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.), gemalR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach
Nordmazedonien zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.), gemaf3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der BF durch seinen Aufenthalt in Osterreich die Einwanderungsvorschriften missachtet habe. Er sei bei der
AusUbung einer illegalen Beschéaftigung betreten worden. Da er Uber keine wesentlichen Geldmittel verflige und sein
Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde, sei ein Einreiseverbot zu erlassen. Der BF habe weder
familidre noch berufliche Anbindungen, die seinen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Ein zweijahriges
Einreiseverbot sei notwendig, um die von ihm ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung zu verhindern.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben, in eventu
das Einreiseverbot zu beheben oder dessen Dauer herabzusetzen. Der BF begrindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass er unverziglich freiwillig ausgereist sei. Bei der Erlassung des Einreiseverbots sei keine
umfassende und nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erstellt worden. Dir Behorde habe lediglich festgestellt, dass
er bei einer unerlaubten Tatigkeit betreten worden sei, aber nicht begriindet, warum er deshalb eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung darstelle.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist nordmazedonischer Staatsangehdriger, am XXXX in XXXX geboren, und hat einen Wohnsitz in XXXX, wo er bis
zu seiner Ausreise im August 2019 lebte. Er spricht Albanisch sowie Mazedonisch, ist verheiratet und hat drei Kinder. In
seiner Heimat arbeitete er als XXXX. Seine Ehefrau, seine Kinder und weitere Familienmitglieder leben in
Nordmazedonien. Entferntere Verwandte des BF leben auch in Osterreich, Deutschland, der Schweiz, Belgien und
Australien (Reisepass AS 23; Niederschrift BFA AS 47 ff).

Der BF verfligt Uber einen nordmazedonischen Reisepass mit Gultigkeit von XXXX.2019 bis zum XXXX.2029 (Reisepass
AS 23), mit dem er am XXXX.08.2019 Uber Ungarn in den Schengenraum einreiste (Einreisestempel AS 24). Dies war das
erste Mal, dass er aus Nordmazedonien ausreiste. In der Folge reiste er weiter nach Deutschland, wo er Verwandte
besuchte und seine Kopfschmerzen, die schon in Nordmazedonien arztlich behandelt worden waren, medizinisch
abklaren lassen wollte (Niederschrift Finanzpolizei AS 26 ff; Niederschrift BFA AS 47 ff, insbesondere 51). Ungefahr
einen Monat vor seiner Festnahme begab er sich von Deutschland nach Osterreich, wo er ochne Wohnsitzmeldung bei
Verwandten in St. Polten sowie bei Freunden in Wels und in Linz Unterkunft nahm (Niederschrift Finanzpolizei AS 26 ff;
Niederschrift BFA AS 49 ff; ZMR-Auszug).

Am XXXX.10.2019 war der BF auf einer Baustelle in XXXX als ein an die XXXX Uberlassener Arbeitehmer mit Stemm- und
Schleifarbeiten fir eine anschlieRende Verkabelung beschéftigt. Dabei verletzte er sich leicht und wurde im
Krankenhaus ambulant versorgt, wo er von Polizeibeamten, die den Arbeitsunfall untersuchten, angetroffen wurde. Er
wurde festgenommen, weil er weder Uber ein Visum noch Uber eine Aufenthaltsberechtigung oder eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfligte, und zunachst vor der Finanzpolizei wegen des Verdachts einer
Ubertretung nach dem AusIBG und am nichsten Tag vor dem BFA zur beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot vernommen (Anhalteprotokoll AS 3 ff; Niederschrift Finanzpolizei AS 25 ff;
Polizeibericht AS 43 ff; Niederschrift BFA AS 47 ff; Schreiben Finanzpolizei vom 07.11.2019, AS 123 ff;

IZR-Auszug). Da er zusagte, dass er freiwillig ausreisen werde, wurde er anschlieBend entlassen (Niederschrift BFA AS
47 ff;

Entlassungsschein AS 81). Wegen seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts (8 120 Abs 1a FPG) wurde mit
Organstrafverfigung vom XXXX.10.2019 eine Geldstrafe von EUR 500 eingehoben (Organstrafverfigung AS 35). Da der
BF bei seiner Festnahme nur EUR 504 und DEN 300 (entspricht knapp EUR 5) bei sich hatte (Anhalteprotokoll AS 19),
waren seine finanziellen Mittel durch die Zahlung dieser Strafe fast zur Ganze erschopft (Niederschrift BFA AS 49 ff).

Der BF ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Seine Beschaftigung auf der Baustelle war nicht zur
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Sozialversicherung gemeldet (Versicherungsdatenauszug AS 251). Er wurde in Osterreich noch nie strafgerichtlich
verurteilt (Strafregisterauszug). Abgesehen von entfernten Verwandten, die in Osterreich und in anderen
Mitgliedstaaten leben und zu denen der BF in keinem Abhangigkeitsverhaltnis steht, bestehen keine familiaren,
beruflichen oder anderen sozialen Bindungen zu Osterreich oder zu anderen Staaten, fir die das Einreiseverbot gilt
(Niederschrift BFA AS 47 ff, insbesondere AS 53 ff).

Beweiswirdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln, wobei sich die
angegebenen Aktenseiten (AS) auf die Nummerierung der Verwaltungsakten beziehen.

Die Identitat des BF wird durch die vorliegende Kopie aus seinem Reisepass bestatigt, aus dem auch sein Geburtsort
und die Wohnanschrift in Nordmazedonien hervorgehen. Mazedonische sowie albanische Sprachkenntnisse sind
aufgrund seiner Herkunft naheliegend und kénnen auch deshalb festgestellt werden, weil eine Verstandigung mit dem
vom BFA beigezogenen Dolmetsch fur Albanisch problemlos mdéglich war.

Die Feststellungen zum Familienstand des BF und zu seiner Kernfamilie (Ehefrau und Kinder) beruhen auf seinen
insoweit plausiblen und nachvollziehbaren Angaben bei der Einvernahme vor dem BFA.

Der Umstand, dass der BF im am XXXX.08.2019 in den Schengen-Raum einreiste, ergibt sich aus dem im Reisepass
ersichtlichen Einreisestempel. Dass er sich in der Folge nach Deutschland begab, ist auch ob der namentlichen
Nennung seines XXXX, den er dort besuchte, plausibel. Aus den insoweit Ubereinstimmenden Angaben des BF
gegenuUber der Finanzpolizei und dem BFA ergibt sich weiters, dass er etwa einen Monat vor seiner Festnahme nach
Osterreich einreiste.

Zu seinem Aufenthaltsort in Osterreich machte der BF unterschiedliche Angaben. Bei der Befragung vor der
Finanzpolizei gab er an, er habe sich bei Freunden in XXXX und in XXXX aufgehalten. Vor dem BFA nannte er Freunde in
XXXX sowie Verwandte in XXXX als Unterkunftgeber. Im Zentralen Melderegister (ZMR) scheint keine Wohnsitzmeldung
des BF in Osterreich auf, obwohl er sich bei seiner Festnahme schon ca. ein Monat lang im Bundesgebiet befand.

Dass der BF bei der Untersuchung eines Arbeitsunfalls im Baugewerbe, wo er als Hilfsarbeiter mit Stemmen und
Schleifen fur eine Verkabelung beschaftigt gewesen war, von Polizeibeamten betreten wurde, ergibt sich insbesondere
aus dem Anhalteprotokoll vom XXXX.10.2019, dem Schreiben der Finanzpolizei vom XXXX.11.2019 und den Aussagen
des BF selbst, der die unerlaubte Erwerbstatigkeit bei der Befragung durch die Finanzpolizei und das BFA zugab. Die
weiteren Ermittlungen der Finanzpolizei ergaben, dass er der XXXX als Arbeitnehmer Uberlassen worden war.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass dem BF ein Visum, ein Aufenthaltstitel oder eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung erteilt wurde. Dies wird weder von ihm selbst behauptet noch ergibt es sich aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Im Schreiben vom XXXX.11.2019 weist die Finanzpolizei
auf das Fehlen einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung hin.

Die Feststellungen zu den finanziellen Verhaltnissen des BF basieren auf seiner Schilderung vor der Finanzpolizei sowie
dem BFA und dem Anhalteprotokoll. Die Reduzierung seiner finanziellen Mittel leuchtet aufgrund der Zahlung der
Geldstrafe laut der aktenkundigen Organstrafverfiigung vom XXXX.10.2019 ein. Es gibt keine Hinweise darauf, dass er
Uber weitere finanzielle Mittel (zusatzlich zu dem Bargeld, das er bei seiner Festnahme bei sich hatte) verflgt, zumal er
bei seiner Einvernahme keine zusatzlichen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts erwahnte und vor der
Finanzpolizei angab, er habe in Nordmazedonien zuletzt (aus gesundheitlichen Grinden) nicht mehr gearbeitet.

Der BF machte vor dem BFA widersprichliche Abgaben zum Grund der Arbeitsaufnahme, zumal er einerseits meinte,
Geld fur die (fur den folgenden Tag geplante) Heimreise zu benétigen, und andererseits erklarte, er habe seiner Familie
Geld schicken wollen. Da er vor seiner Festnahme noch EUR 500 hatte, ist nicht nachvollziehbar, dass er die Arbeit
annahm, weil er kein Geld fir die Heimreise hatte. Es ist daher davon auszugehen, dass er durch "Schwarzarbeit" Geld
fur den Unterhalt seiner Familie verdienen wollte. Letztlich ist der Grund fur die Arbeitsaufnahme hier nicht
entscheidungswesentlich. Die divergierenden Angaben des BF zu seinem Aufenthaltsort im Inland, zu seiner
finanziellen Situation und zu den Grinden fur die Aufnahme der Beschaftigung lassen es aber nicht glaubhaft
erscheinen, dass er sich bloR zu touristischen Zwecken und zum Besuch von Verwandten in Osterreich aufhielt.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF wird durch die Einsicht in das Strafregister, in dem keine Verurteilung
aufscheint, belegt.

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat zutage
getreten, zumal sich sein Lebensmittelpunkt bislang in seinem Herkunftsstaat befand, wo seine Kernfamilie und
andere Angehérige nach wie vor leben, und er seine in Osterreich befindlichen Cousins dritten Grades bei der
Befragung zundchst gar nicht erwahnt hatte.

Die freiwillige Ausreise des BF am 25.10.2019 ergibt sich aus der Ausreisebestatigung vom 28.10.2019.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Der BF ist als Staatsangehoriger von Nordmazedonien Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehériger iSd 8
2 Abs 4710 FPG.

Nordmazedonische Staatsangehdérige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal Art 4 Abs 1 iVm
Anhang Il der Visumpflichtverordnung (Verordnung [EU] 2018/1806) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den Einreisevoraussetzungen
des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399) in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreisen und sich dort gemaR Art 20 SDU (Schengener Durchfihrungsiibereinkommen; vgl § 2 Abs 4 Z
6 FPG) unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lit a, ¢, d und e SDU frei bewegen.

Der BF reiste zwar mit einem gultigen Reisepass ein und hatte am 21.10.2019 (ausgehend von seiner Einreise in den
Schengen-Raum am 11.08.2019) die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer noch nicht Uberschritten, sein Aufenthalt
war aber auf Grund der von ihm ausgelbten Tatigkeit als Hilfsarbeiter auf einer Baustelle nicht rechtmaBig iSd § 31
Abs 1a FPG, weil er dadurch wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien
Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit berechtigt, nicht einhielt. Die Ubrigen Falle des
rechtmaRigen Aufenthalts nach§ 31 Abs 1 FPG (Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines
anderen Vertragsstaates, asylrechtliches Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen nicht in Betracht,
weil keiner dieser Tatbestande erfullt ist. Der BF verfugt weder Uber ein Visum gemal 8 24 FPG noch Uber eine
Aufenthaltsberechtigung oder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung. Auch der Beschwerde ist nicht zu entnehmen,

dass bei ihm eine der Voraussetzungen des 8 31 Abs 1 FPGfUr einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet vorlag.
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

Da sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, hatte das BFA zunachst gemafR§ 58 Abs 1 Z 5 AsylG von
Amts wegen die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf3 8 57 AsylG zu priifen. Gemal3 8 58
Abs 3 AsylG ist dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer solchen Aufenthaltsberechtigung waren aber nicht erfullt, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd 846a FPG
war und keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt
wurde. Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsticks des FPG ("Zurlckweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbefdérderung”, 88 41 bis 45c FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG nach 8 10 Abs 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Gemaf3g 52
Abs 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat-oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemaR§ 9 Abs 1 BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
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insbesondere unter Berticksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198).

Die Ruckkehrentscheidung greift weder in das Familienleben des BF, dessen Kernfamilie in Nordmazedonien lebt, noch
gravierend in sein Privatleben ein, zumal keine gesellschaftliche, soziale oder sprachliche Integration in Osterreich
besteht. Die gesundheitlichen Probleme des BF wurden bereits in seinem Heimatland behandelt. Bei der gemalR § 9
BFA-VG iVm Art 8 EMRK vorzunehmenden Interessenabwagung ist zu berUcksichtigen, dass er sich nur kurz im
Bundesgebiet aufhielt und sein Aufenthalt auf Grund der Erwerbstatigkeit entgegen den Bedingungen des visumfreien
Aufenthalts nicht rechtmalRig war (8 9 Abs 2 Z 1 BFA-VG). Die Kontakte zu in verschiedenen europaischen Staaten
lebenden (entfernten) Verwandten kénnen (wie offenbar bisher, zumal der BF seinen Heimatstaat nunmehr erstmals
verlieR) bei Besuchen in Nordmazedonien (oder in anderen, nicht vom Einreiseverbot umfassten Staaten) sowie durch
grenzliberschreitende Kommunikationsmittel (z.B. Telefon, Internet, E-Mail) gepflegt werden, zumal kein besonderes
Naheverhaltnis vorliegt. Der BF hat (gemal § 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG mal3gebliche) enge Bindungen zu seinem Heimatstaat,
wo er einen Wohnsitz sowie zahlreiche Angehdrige hat, als XXXX erwerbstatig war und arztlich behandelt wurde. Seine
strafgerichtliche Unbescholtenheit iSd§ 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG vermag weder sein personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Sein unrechtmafRiger Aufenthalt und die
Erwerbstatigkeit entgegen dem AusIBG sind gemaR § 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG als Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung zu
seinen Lasten in die Interessenabwagung einzubeziehen. Den Behdrden zurechenbare Uberlange
Verfahrensverzégerungen iSd § 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG liegen nicht vor.

Wegen der fehlenden Verankerung des BF in Osterreich und seines Lebensmittelpunkts in Nordmazedonien ist es
nicht zu beanstanden, dass das BFA bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des BF an einem Verbleib Uberwiegt,
zumal diese MaBnahme zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele, namentlich zum Schutz der
offentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Landes, geboten ist. Dem &ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Durch die Rickkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit
nicht verletzt; der damit verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig.

Da der BF aber bereits am 25.10.2019 aus Osterreich ausgereist ist, kann die Rickkehrentscheidung nicht auf8 52 Abs
1 Z 1 FPG gestUtzt werden. Seit der Ausreise findet sie vielmehr in§ 52 Abs 1 Z 2 FPGihre Rechtsgrundlage, zumal das
Ruckkehrentscheidungsverfahren schon davor und somit jedenfalls vor Ablauf der in 8 52 Abs 1 Z 2 FPG vorgesehenen
Frist eingeleitet wurde (siehe dazu VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

Da keine Grinde hervorgekommen sind, die die Riickkehrentscheidung unzuldssig erscheinen lassen, ist Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheids mit der Maligabe, dass die Rickkehrentscheidung auf § 52 Abs 1 Z 2 FPG (statt wie im
angefochtenen Bescheid auf § 52 Abs 1 Z 1 FPQ) gestutzt wird, zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids:

Fur die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zuldssig.
Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaR 8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VGiVm § 1 Z 4 HStV, was fur die Annahme
einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen Behdrden spricht, zumal
bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung,
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Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist
(siehe VwWGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach 8 52 Abs 9
FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwG, im Verfahren
zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Unter Berlcksichtigung der stabilen Situation in Nordmazedonien und der Lebensumstdnde des BF, der dort ein
soziales und familidres Netzwerk hat und medizinisch betreut wurde, liegen keine Grunde vor, die eine Abschiebung
unzuldssig machen wirden. Daher ist auch Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

GemaR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die
Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berUcksichtigen, inwieweit sein
Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft. § 53 Abs 2 FPG enthélt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren
Vorliegen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach zB dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es
sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG flr denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiiben
durfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zuldssig gewesen (8 53 Abs 2 Z 7 FPQ. In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fir die Dauer von
hochstens flnf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefédhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhdngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zuklnftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff; vgl. auch VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Fur die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafir berufenen Behérden (VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erfullung dieses Tatbestandes. Das BFA
ist zu Recht davon ausgegangen, dass § 53 Abs 2 Z 7 FPG hier erfullt ist, zumal der BF am 21.10.2019 von der Polizei im
Rahmen der Uberpriifung seines Arbeitsunfalls bei einer Beschaftigung als Arbeiter auf einer Baustelle ohne die dafiir
erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG betreten wurde.

Die Erflllung eines Tatbestandes nach853 Abs 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des 853 Abs 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
ausgelbte Erwerbstatigkeit stellen eine Gefahrdung offentlicher Interessen dar (siehe VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0371). Daher liegen die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbots von bis zu finf Jahren vor.

Auf Grund des Verhaltens des BF, der aufenthaltsrechtliche Vorschriften missachtete und im Bundesgebiet einer
Beschaftigung ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung, ohne entsprechenden Aufenthaltstitel und ohne Anmeldung
zur Sozialversicherung nachging, gefahrdet sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Wegen
des Fehlens einer legalen Beschéftigung und seiner finanziellen Lage ist konkret zu beflrchten, dass er dieses
Verhalten auch in Zukunft fortsetzt. Dem BFA ist vor diesem Hintergrund darin beizupflichten, dass
Wiederholungsgefahr besteht und fir den BF keine glinstige Zukunftsprognose erstellt werden kann.

Obwohl sich der BF grundsatzlich kooperativ verhielt und innerhalb der ihm gesetzten Frist freiwillig ausreiste, ist eine
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Reduktion der Dauer des mit zwei Jahren ohnehin maRvoll bemessenen Einreiseverbots nicht méglich. Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls zu bestatigen.

Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheids:

GemalRR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Auf Grund der Betretung des BF, der sich ohne Wohnsitzmeldung und ohne ausreichende
Unterhaltsmittel im Bundesgebiet aufhielt, bei einer Beschaftigung ohne Anmeldung zur Sozialversicherung, die er
nach dem AusIBG nicht hatte austiben durfen, ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden,
zumal sich aus dem oben Gesagten ergibt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG gemadl3 8 18 Abs 5 BFA-VG nicht erfullt sind. Daraus ergibt sich, dass die Behérde gemal38 55

Abs 4 FPG auch rechtskonform von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise absah.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, war die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung gemalR § 21 Abs 7 BFA-VG nicht erforderlich. Dem angefochtenen Bescheid ging ein
ordnungsgemalBes Ermittlungsverfahren des BFA voran. Das BFA hat die die entscheidungswesentlichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung offengelegt. Das Gericht teilt die tragenden Erwagungen der behdrdlichen
Beweiswirdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriche aufgetreten sind. In der Beschwerde wurde
kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens

entgegensteht oder dartiber hinausgeht.
Zu Spruchteil B)

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVWG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I3sen hatte
und sich an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte. Die bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden  MalRnahme  vorzunehmende Interessenabwagung und die  Erstellung einer

Gefahrdungsprognose kénnen jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden (vgl. VwGH 10.07.2019, Ra 2019/19/0186).
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