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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Abuja vom 10.07.2017, ZI. Abuja-
OB/KONS/4457/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Nigerias, und deren Bruder hatten erstmals am
14.11.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Abuja (im Folgenden: OB Abuja), Antrige auf Erteilung von Visa C
gestellt. Es wurde angegeben, dass deren Vater in Osterreich lebe.

Am 06.12.2016 brachte die BF eine Stellungnahme ein. Darin wurde erstmals auf die Osterreichische
Staatsblrgerschaft des Vaters hingewiesen und geltend gemacht, dass dieser von seinem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe.

Am 19.12.2016 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX der OB Abuja mit, dass der Vater der BF Osterreicher sei und
seit 2010 im Furstentum Liechtenstein arbeite. Daher habe er als EWR-Burger von seinem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch gemacht und seine Kinder hatten Anspruch auf eine Aufenthaltskarte gemafRl § 54 NAG. Die Aufenthaltskarte
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kénne nur im Inland beantragt werden. Daher werde ersucht, fir die BF und deren Bruder Einreisevisa auszustellen,
um im Inland einen Antrag gemal 8 54 NAG stellen zu kénnen.

Das Verfahren betreffend das Visum C wurde daraufhin mit Einverstandnis der BF durch die OB Abuja eingestellt und
dem Vater der BF Unterlagen zur Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Visums der Kategorie D Ubermittelt.

Am 16.02.2017 wurden eine Flugreservierung Lagos-Wien, eine Gehalts- und Arbeitsbestatigung des Vaters aus dem
Furstentum Liechtenstein, diverse Lohnbestatigungen des Vaters sowie eine Reisekrankenversicherung fir die BF
vorgelegt.

Am 20.02.2017 brachte die BF bei der OB Abuja auf einem Formular "Antrag auf Erteilung eines Visums fir einen
Aufenthalt von mehr als 3 Monaten (Visum D)", einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise
berechtigenden Visums ein. Als Zweck der Reise flhrte die BF "permanent stay" an, in der Rubrik "Dauer des geplanten
Aufenthalts oder der Durchreise" wurde "stay" vermerkt.

Dem Antrag waren Kopien der Reisepasse der BF und ihres Vaters und ein persénliches Anschreiben der BF beigeftigt,
demzufolge die BF zu ihrem Vater nach Osterreich reisen wolle, um hier einen Aufenthaltstitel zu erwirken. Weiters
wurde eine elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) des Vaters der BF vom 17.02.2017 beigebracht.

Am 20.03.2017 teilte die OB Abuja nach einer Anfrage des Rechtsvertreters des Vaters der BF mit, dass sich die
Bearbeitung des Antrages aufgrund von technischen Problemen verzégert habe. Nunmehr werde der Antrag ohne
unnotigen Aufschub bearbeitet werden. Die Familienangehorigkeit sei nachgewiesen. Da die BF und deren Bruder

jedoch bereits das 21. Lebensjahr vollendet hatten, sei der nachweisliche Unterhalt zu belegen.

Am 31.03.2017 wurde eine Stellungnahme zum Schreiben der OB Abuja vom 20.03.2017 eingebracht. Es sei nicht
verstandlich, weshalb weitere Nachweise gefordert wirden und welche Unterhaltsnachweise zu erbringen seien. Die
Kinder seien volljahrig. Betreffend die Bestreitung des Lebensunterhaltes wihrend des Aufenthaltes in Osterreich
seien bereits Unterlagen vorgelegt worden. Die der nunmehrigen Stellungnahme angeschlossenen Zahlungsbelege

kénnten belegen, dass der Vater der BF dieser und ihrem Bruder regelmalig Geld nach Nigeria Gberweise.

Dem Schreiben vom 31.03.2017 waren in Kopie Uberweisungsbelege des Vaters der BF angeschlossen, die teilweise
unleserlich und mit keinem Datum versehen waren und teilweise auf einen unbekannten Empfanger (mit
Osterreichischem IBAN, "AT") ausgestellt waren, bei dem es sich weder um die BF noch um ihren ebenso
antragstellenden Bruder handelt. Bezlglich der BF wurde ein (einziger) auf deren Namen lautender
Uberweisungsbeleg aus dem Jahr 2014 vorgelegt.

Am 31.03.2017 und 10.04.2017 teilte die OB Abuja der BF mit, dass die Uberweisungsbestatigungen teilweise nicht
lesbar seien und darauf teilweise ein nicht bekannter Empfanger aufscheine. Es kdnnten daher derzeit lediglich die
Unterhaltsnachweise aus dem Jahr 2014 flr die BF und deren Bruder anerkannt werden. Es werde daher erneut um
Ubermittlung der Belege hinsichtlich des nachweislichen Unterhaltes ersucht.

Am 19.04.2017 brachte die Rechtsvertretung eine Stellungnahme zum Schreiben der OB Abuja vom 10.04.2017 ein.
Darin wurde ausgefuhrt, dass die verlangten Nachweise nicht gesetzmaRig seien. Es sei nur die Bestreitung des
Unterhaltes wihrend des Aufenthaltes in Osterreich nachzuweisen. Diesbeziglich seien ausreichende
Einkommensnachweise des Vaters der BF vorgelegt worden. Auch die Rlckreise der BF sei gesichert.

Mit Schreiben der OB Abuja vom 28.06.2017 wurde die BF zur Stellungnahme aufgefordert. Zweck und Bedingungen
des geplanten Aufenthaltes seien nicht ausreichend begrindet worden. Die Belege wirden dem angegebenen Zweck
nicht entsprechen. Die BF sei dem Ersuchen vom 31.03.2017, Nachweise Uber an sie geleistete Unterhaltszahlungen
vorzulegen, nicht nachgekommen.

Mit Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 03.07.2017 wurde ausgefuhrt, dass die Ausstellung eines Visums der
Kategorie D beantragt worden sei. Nach der Einreise nach Osterreich sei eine Inlandsantragstellung beziglich eines
moglichen dauernden Aufenthaltes in Osterreich geplant. Der Antrag werde jedoch offenbar als Antrag auf
Aufenthaltsgenehmigung behandelt. Gerade fiir eine geplante Inlandsantragstellung sei die Ausstellung eines Visums
D moglich und gesetzlich vorgesehen. Es werde ersucht, den Antrag auf die Ausstellung eines Visums der Kategorie D
zu beschranken und entsprechend zu behandeln.

Mit Bescheid der OB Abuja vom 10.07.2017 wurde die Erteilung des beantragten Visums gemaR§ 21 FPG versagt.
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Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die vorgelegten Zahlungsanweisungen betreffend die angeblichen
Unterhaltszahlungen nicht ausreichen wirden. Die BF sei aufgefordert worden, nachweisliche und lesbare Belege Uber
die Unterhaltsgewdhrung durch ihren Vater vorzulegen, sei dem jedoch nicht nachgekommen. Zweck und
Bedingungen des geplanten Aufenthaltes seien nicht ausreichend begriindet worden. Die Wiederausreise erscheine
nicht gesichert. Es bestiinden begriindete Zweifel am Wahrheitsgehalt des Inhalts der vorgelegten Belege und an der
Glaubwdurdigkeit der Angaben der BF.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 31.07.2017 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die BF lediglich die Ausstellung eines Visums der Kategorie D beantragt habe. Die
Behorde behandle den Antrag jedoch dahingehend, dass ein Antrag auf Aufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung
gestellt worden ware. Die Behorde fordere laufend Nachweise, die nur dann erforderlich seien, wenn tatsachlich ein
aufenthaltsbegriindender Antrag gestellt werde. Es sei klargestellt worden, dass eine Inlandsantragstellung in
Osterreich beabsichtigt sei. Die Behérde habe Kenntnis gehabt, dass eine Inlandsantragstellung beabsichtigt sei. Die
BF habe keinen Antrag auf Aufenthaltstitel gestellt, sondern einen Antrag auf Erteilung eines Visums D. Der
angefochtene Bescheid erschopfe sich zudem in leeren Floskeln und sei unbegriindet. Es liege auch inhaltliche
Rechtswidrigkeit vor, da samtliche Voraussetzungen eines Visums des Kategorie D vorlagen. Es seien Nachweise
hinsichtlich des Unterhaltes des BF gefordert worden. Solche Nachweise seien flir die Ausstellung eines Visums der
Kategorie D nicht erforderlich. Ein- und Ausreise der BF seien gesichert. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe hervor,
dass der Aufenthalt fiir die beantragte Dauer finanziell gesichert sei.

Am 02.08.2017 wurde der BF ein Verbesserungsauftrag erteilt, da der Beschwerde nicht alle Unterlagen in deutscher
Ubersetzung angeschlossen waren.

Mit Eingabe vom 09.08.2017 wurde der Verbesserungsauftrag fristgerecht erfullt.

Am 15.07.2019 langte ein Fristsetzungsantrag der BF gemal3§ 38 VWGG beim Verwaltungsgerichtshof ein. Darin wurde
ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber die Beschwerde des BF vom 31.07.2017
zustandig sei und nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden habe.

Mit verfahrensleitender Anordnung des VwGH, ZI. Fr 2019/22/0013-2 vom 16.07.2019, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am  22.07.2019, wurde der Fristsetzungsantrag zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Mit Schreiben der OB Abuja vom 01.08.2019 wurde das Bundesverwaltungsgericht dariiber informiert, dass der
Originalakt bei der Botschaft in Verstol3 geraten sei, sich noch bei der Botschaft befinde und umgehend an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt werde.

Mit am 16.08.2019 eingelangter Note des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Verwaltungsakt (ibermittelt. Der Akt sei bei der OB in VerstoR geraten, daher sei eine Vorlage erst jetzt méglich.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W165 2221569-1/2E vom 29.08.2019, wurde der
Fristsetzungsantrag der BF gemaR § 30a Abs. 1 iVm § 30 a Ab. 8 iVm § 38 VWGG als unzuldssig zurlckgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht erst dann zur Behandlung einer Beschwerde
zustandig sei, wenn die Beschwerdevorlage durch die Behorde erfolgt sei. Eine Vorlage der Beschwerde sei
gegenstandlich jedoch niemals erfolgt. Daher habe auch eine Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichtes nicht eintreten
kdnnen.

Gegen den zurtckweisenden Beschluss des BVwG vom 29.08.2019 brachte die BF in der Folge einen Antrag auf Vorlage
des Fristsetzungsantrages an den VwWGH gemaR & 30b Abs. 1 VWGG ein.

Mit Beschluss vom 14.11.2019, Fr 2019/22/0013-10, wies der VWGH den Fristsetzungsantrag mangels Ablaufs der
Entscheidungsfrist zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt werden zunachst der unter I. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Die BF, eine nigerianische Staatsangehérige, stellte am 20.02.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Abuja den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Visums, um kiinftig mit ihrem Vater in Osterreich leben zu kénnen.
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Der Vater der BF ist Osterreichischer Staatsangehoriger und seit dem Jahr 2010 im Firstentum Liechtenstein
erwerbstatig. Er hat demnach als EWR-Burger sein Recht auf Freizlgigkeit in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch
genommen. Der Vater der BF ist aktuell in Osterreich behérdlich gemeldet.

Die BF hatte bereits im Zeitpunkt der Antragstellung das 21. Lebensjahr vollendet. Kinder eines EWR-BUrgers, der sein
Recht auf Freizlgigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgelbt hat, missen nach Vollendung des 21. Lebensjahres
nachweisen, dass ihnen tatsachlich Unterhalt gewahrt wird, um begulnstigte Drittstaatsangehorige iSd 8 2 Abs. 4 Z 11
FPG zu sein.

Die BF wurde mit Schreiben der OB Abuja vom 20.03.2017 aufgefordert, die tatséchliche Unterhaltsgewahrung durch
ihren Vater nachzuweisen, da sie das 21. Lebensjahr bereits vollendet habe. Auch wurde diese mit Schreiben der OB
Abuja vom 31.03.2017 und 10.04.2017 darauf hingewiesen, dass die am 31.03.2017 vorgelegten Nachweise nicht
leserlich beziehungsweise nicht nachvollziehbar seien. Weiters wurde der BF auch in der Aufforderung zur
Stellungnahme der Botschaft vom 28.06.2017 mitgeteilt, dass sie dem Ersuchen, Nachweise Uber an sie geleistete
Unterhaltszahlungen durch ihren Vater vorzulegen, nicht nachgekommen sei.

Die BF legte keine ausreichenden Belege Uber eine tatsachliche Unterhaltsgewdhrung vor. Die vorgelegten
Uberweisungsbelege waren zum Teil unleserlich beziehungsweise wiesen diese teilweise kein Datum und einen
unbekannten Empfanger auf, bei dem es sich weder um die BF noch um ihren ebenso antragstellenden Bruder
handelt. Ein auf den Namen der BF lautender Uberweisungsbeleg ihres Vaters stammt aus dem Jahr 2014. Die BF ist
somit keine Angehdrige eines EWR-Burgers iSd 88 2 Abs. 4 Z 11, 15b FPG bzw. Art. 2 lit. 2 der Richtlinie 2004/38/EG Uber
das Recht der Unionsbtirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen und die personlichen Verhaltnisse ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den vorgelegten
Unterlagen und der Abfrage des Zentralen Melderegisters.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:

Gemald § 9 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

Nach der Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 4Z 11 FPGist

begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrger oder Schweizer Burger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht;

Der mit "Beglnstigte Drittstaatsangehorige" Ubertitelte § 15b FPG lautet:

8§ 15b. (1) Beglnstigte Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (8 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums.

(2) Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begtinstigte Drittstaatsangehorige sind prioritar
zu fuhren und von Verwaltungsabgaben befreit.

(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Abs. 1 hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRgabe des 4.
Hauptstliickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und
Daueraufenthaltskarten (88 54 und 54a NAG) oder von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer
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Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt.

Die weiteren die RL 2004/38/EG umsetzenden Bestimmungen des NAG (4. Hauptstuck) lauten wie folgt:
Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht

Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

8 51. (1) Auf Grund der Freizlugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1.-in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2-fur sich und ihre Familienangehérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der

diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1.-wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.-eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstdtigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Aufenthaltsrecht fur Angehdrige von EWR-Burgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.-Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2.-Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur

Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3.-Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,

sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;
4.-Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5.-sonstige Angehdrige des EWR-Blrgers sind,

a)-die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,



b)-die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
c)-bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemal Abs. 1.

Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR-Burgers

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.-nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2.-nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fir die

minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,

dass sie die fiir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und

1.-die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre

bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2.-die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3.-ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers tbertragen wird;

4.-es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5.-ihnen das Recht auf persodnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur notig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdérde unverziglich,

bekannt zu geben.



(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

(...)

Die Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), wurde durch den &sterreichischen Gesetzgeber in 8 15b FPG und
88 51 - 56 NAG umgesetzt. Sofern begunstigte Drittstaatsangehdrige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind,
kommen besondere Bestimmungen fur den Visumsantrag zu Anwendung. Ein Einreisevisum ist diesfalls in Form eines

Visums C zu erteilen.

Um zu beurteilen, ob der BF entsprechend dieser Richtlinie ein Einreisevisum (vgl.8 15b FPG - Aufenthaltsrecht von 3
Monaten, Uber 3 Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist zunachst zu klaren, ob sich deren Vater, ein in
Osterreich wohnender und im Firstentum Liechtenstein arbeitender dsterreichischer Staatsburger, selbst in einer

unter die Freizligigkeitsrichtlinie fallenden Situation befindet.

Grundsatzlich gilt die Richtlinie ausschlieBlich fur EWR-Burger, die in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzen, reisen oder sich bereits dort aufhalten. EWR-BUrger, die sich in jenem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, aufhalten, kommen im Normalfall nicht in den Genuss der durch die Richtlinie
eingerdumten Rechte, da diesfalls kein Freizugigkeitssachverhalt vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann
das Recht auf Freiziigigkeit von einem Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat grenziberschreitend aber auch
ausgelbt werden, ohne sich in diesem aufzuhalten (vgl EUGH 10.5.1995, Rs C-384/93, Alpine Investments; 11.7.2002,
Rs C-60/00, Carpenter). Auch die nachgewiesene, grenzliberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedsstaat kann einen Freiztgigkeitssachverhalt darstellen. Nach der Judikatur des EuGH (11.7.2002 Rs C-
60/00, Carpenter) kann die nachgewiesene grenzuberschreitende Dienstleistung in einem anderen Mitgliedsstaat
(EWR) einen Freiztgigkeitssachverhalt verwirklichen, wenn die erbrachten Dienstleistungen nachhaltig sind und tGber
einen langeren Zeitraum erfolgten. Die Verwirklichung des Freizlgigkeitssachverhaltes muss auch aktuell sein (vgl. in
diesem Zusammenhang VwGH 2.7.2010, 2007/09/0194).

Dies ist hier der Fall: Beim Vater der BF handelt es sich um einen seit Jahren in Osterreich lebenden &sterreichischen
Staatsangehdrigen, der nachweislich grenziberschreitende Dienstleistungen im Flrstentum Liechtenstein erbringt.

Da der Vater der BF sein Recht auf Freizligigkeit austbt, ist weiters zu prifen, ob die BF von ihrem Vater Rechte nach
der Freizlgigkeitsrichtlinie ableiten kann:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG sind beglnstigter Drittstaatsangehdriger eigene Verwandte (...) eines EWR-Blirgers oder
Schweizer Bulrgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird (...) insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder
Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder diesem nachzieht.

Um das Recht auf Erteilung eines Einreisevisums gemal’ der Richtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, muss der
Antragteller nachweisen, dass er unter die Richtlinie fallt. Dies erfolgt durch Vorlage diverser Dokumente. Unter
anderem ist bei Kindern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, ein Unterhaltsverhdltnis nachzuweisen. Die
Beweislast zur Erbringung des Nachweises, dass der Drittstaatsangehdrige die Vorrechte aus der Richtlinie im Rahmen
des Visumsverfahrens flr sich in Anspruch nehmen kann, liegt beim Antragsteller. Legt der Antragsteller diese
Nachweise nicht vor, kann schlussgefolgert werden, dass er keinen Anspruch auf die Sonderbehandlung im Rahmen
der Richtlinie hat.

Wie ausgefuhrt, handelt es sich beim Vater der BF um einen Osterreichischen Staatsbirger, der sein unionsrechtliches
Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hat.

Da die BF, die ihrem Vater nachzuziehen beabsichtigt, bereits das 21. Lebensjahr vollendet hat, hat diese
nachzuweisen, dass ihr von ihrem Vater tatsachlich Unterhalt gewahrt wird. Die BF legte im Laufe des Verfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/15b
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Unterhaltsnachweise vor. Da die vorgelegten Unterlagen teilweise nicht leserlich beziehungsweise nicht
nachvollziehbar waren bzw der einzige unzweifelhaft auf die BF ausgestellte Uberweisungsbeleg bereits aus dem Jahr
2014 stammt, (siehe hiezu oben), wurde die BF von der OB Abuja ersucht, weitere Unterhaltsnachweise vorzulegen.
Dieser Aufforderung ist die BF jedoch nicht nachgekommen. Ein tatsachliches Unterhaltsverhaltnis wurde daher nicht

nachgewiesen.

Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist die BF keine
Angehorige eines EWR-BuUrgers iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaf
8§ 15b FPG keinen Anspruch auf Erteilung eines entsprechenden Visums.

Im gegenstandlichen Fall versagte die belangte Behdrde die Erteilung des Visums mit der Begrindung, dass die BF die
Gewadhrung eines tatsachlichen Unterhaltes durch ihren Vater nicht nachgewiesen habe, somit zu Recht.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im Hinblick auf die unmissverstandlich zum Ausdruck gebrachte
Absicht der BF, ihrem freiziigigkeitsberechtigten Vater nachzuziehen und in Osterreich einen Antrag nach dem NAG
stellen zu wollen, auch der Umstand, dass zur Antragstellung in formaler Hinsicht ein Formular fir ein Visum D
(anstelle eines solchen fur ein Visum C) benutzt wurde, am gegenstandlichen Ergebnis nichts zu andern vermag.

Der Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des§ 11a Abs. 2 FPG entgegen.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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