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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1081172110-19105950 Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.
Marokko (alias Algerien alias Tunesien alias staatenlos), in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.08.2015 einen (ersten)
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 04.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des Raubes nach &8 142 Abs. 1 StGB, des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den 8§ 127
und 130 erster Fall StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach &8 241e Abs. 3 StGB, des
Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der Notigung nach§ 105
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten, davon zwdlf Monate bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten hat der Beschwerdeflhrer am
18.08.2015 sowie in der Nacht von 21.08.2015 auf 22.08.2015 begangen.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2016 wurde der (erste) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 04.08.2015 vollinhaltlich abgewiesen und gegen den
Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung getroffen. Weiters wurde gegen ihn ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt. Da der
Beschwerdefiihrer untergetaucht war, wurde dieser Bescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Ein vom
Beschwerdefihrer in der Folge eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 19.04.2016 abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2016 abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte fest, dass der Beschwerdefihrer zwischen 25.09.2015 und 13.04.2016 Uber keinen gemeldeten Wohnsitz im

Bundesgebiet verfugte.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 29.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls teilweise durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1
erster Fall, 15 StGB und wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten hat der
Beschwerdefiihrer am 27.12.2015, 24.02.2016, 19.03.2016, 10.04.2016 und 12.04.2016 begangen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 12.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaliigen und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach den 88 15, 127, 129 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von einem Monat verurteilt. Die dieser Verurteilung zu
Grunde liegende Tat hat der Beschwerdefliihrer am 20.03.2016 begangen.

Am 12.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen und die mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2017 zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers angeordnete
Schubhaft in Vollzug gesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde war zuvor mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2017 abgewiesen worden.

Am 20.07.2017 stellte der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen weiteren (zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2017 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 18.09.2017 statt und behob diesen Bescheid.

Am 18.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen.
Am 04.10.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in den Niederlanden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2018 wurde der (zweite) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 20.07.2017 vollinhaltlich abgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde
aberkannt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel ergriffen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 26.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens
der schweren Sachbeschadigung nach den 88 125 und 126 Abs. 1 Z 5 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
finf Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der Beschwerdefiihrer am 23.07.2017
wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft begangen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2018 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
mandlich  verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.06.2018 abgewiesen. Der
Beschwerdefuhrer wurde bis 20.03.2019 in Schubhaft angehalten und danach in gerichtliche Strafhaft tberstellt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 03.08.2018 neuerlich einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Der faktische Abschiebeschutz aufgrund dieses Antrages wurde mit mundlich verkindetem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2018 aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit
Beschluss vom 14.08.2018 fest, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Bezirksgerichtes vom 31.05.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung liegt eine Tat zu Grunde, die der Beschwerdefihrer am 26.09.2018 wahrend seiner Anhaltung in
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Schubhaft begangen hat.

Mit Schreiben vom 23.09.2019 teilte die marokkanische Vertretungsbehdrde mit, dass eine Identifikation des
Beschwerdefiihrers lediglich aufgrund seines Namens nicht méglich sei und ersuchte um Ubermittlung seiner
Fingerabdricke in guter Qualitat.

Der Beschwerdefihrer wurde am 18.10.2019 aus der Strafhaft entlassen, aufgrund eines vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 02.10.2019 erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen, dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgefihrt und noch am selben Tag vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den
Voraussetzungen der Schubhaft einvernommen. Die Unterfertigung der dariber aufgenommenen Niederschrift
verweigerte der Beschwerdeftuhrer.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2019 wurde der (dritte) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 03.08.2018 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Weiters
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Uber die
dagegen erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht bisher noch nicht entschieden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2019 wurde Uber den Beschwerdeflihrer die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18.10.2019
durch persénliche Ubernahme zugestellt. Die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme verweigerte der
Beschwerdefiihrer.

Am 18.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrer erkennungsdienstlich behandelt. Mit Schreiben vom 21.10.2019 suchte
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl neuerlich um Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer bei der marokkanischen Vertretungsbehdrde an. Diesem Ansuchen wurden unter anderem die
Fingerabdricke des Beschwerdefiihrers angeschlossen. Am 06.11.2019 wurde die Ausstellung des
Heimreisezertifikates urgiert.

Am 18.11.2019 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 18.10.2019. Mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 22.11.2019 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt und erklarte den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2019 sowie die Anhaltung in Schubhaft
seit 18.10.2019 fur rechtswidrig. Weiters stellte es mit naherer Begriindung fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

In der Folge legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Verwaltungsakt gemal8 22a Abs. 4 BFA-VG zur
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft bzw. zur VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Der Beschwerdefihrer hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat bescheinigen. In seinen bisherigen
Verfahren hat er unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht. Der BeschwerdefUhrer wurde als
Staatsangehoriger Marokkos identifiziert. Die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Er ist volljahrig und
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdeflihrer wurde von 12.07.2017 bis 18.09.2017 und von 25.05.2018 bis 20.03.2019 in Schubhaft
angehalten. Nunmehr wird der Beschwerdefihrer seit 18.10.2019 in Schubhaft angehalten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ordnete die Schubhaft (urspriinglich) mit Bescheid vom 18.10.2019, Zahl
1081172110-19105950, Uber den Beschwerdeflhrer gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung an.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit mandlich verkindetem Erkenntnis vom
22.11.2019 statt und erklarte den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2019
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 18.10.2019 fur rechtswidrig. Weiters stellte es mit naherer Begriindung fest, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Der Beschwerdefihrer leidet an keinen Krankheiten; er ist haftfahig. Aufgrund seiner Benzodiazepinabhangigkeit

nimmt er Medikamente ein.

Der Beschwerdeflhrer hat sich dem Verfahren UGber seinen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz vom 04.08.2015
durch Untertauchen entzogen. Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2016, mit dem
Uber diesen Antrag entschieden wurde, konnte dem Beschwerdefihrer nur durch Hinterlegung im Akt zugestellt
werden, da der BeschwerdeflUhrer Uber keine Meldeadresse verflgte und auch sonst keine Zustelladresse bekannt
gegeben hatte.

Der Beschwerdefuhrer hat sich dem Verfahren Uber seinen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz vom
20.07.2017 entzogen. Er tauchte nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 18.09.2017 unter, reiste unrechtmaRig

in die Niederlande und stellte dort am 04.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Riickkehrentscheidung erlassen. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer kein Rechtsmittel erhoben. Es liegt

somit eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.07.2017 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu
diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2016 erlassene
Rickkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar. Der Beschwerdefihrer wurde im Zeitpunkt der Antragstellung

in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.08.2018 einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt
war die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2018 erlassene Rlckkehrentscheidung
rechtskraftig und durchsetzbar. Der BeschwerdefUhrer wurde im Zeitpunkt der Antragstellung in Schubhaft

angehalten.

Der faktische Abschiebeschutz aufgrund des (dritten) Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich vom
03.08.2018 wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2018
aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 14.08.2018 fest, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist.

Der Beschwerdeftihrer verweigerte die Unterfertigung der am 18.10.2019 aufgenommenen Niederschrift ebenso wie
die Unterfertigung der Bestatigung Uber die Zustellung des Schubhaftbescheides am 18.10.2019.

Der Beschwerdefuhrer versuchte durch zweimaligen Hungerstreik die Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 04.12.2015 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB, des Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls nach den 8§ 127
und 130 erster Fall StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3 StGB, des
Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der Notigung nach§ 105
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten, davon zwdlf Monate bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten hat der Beschwerdeflhrer am
18.08.2015 sowie in der Nacht von 21.08.2015 auf 22.08.2015 begangen. In der Folge wurde die Probezeit des
bedingten Strafteils auf funf Jahre verlangert.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 29.06.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRligen Diebstahls teilweise durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1
erster Fall, 15 StGB und wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten hat der
Beschwerdefiihrer am 27.12.2015, 24.02.2016, 19.03.2016, 10.04.2016 und 12.04.2016 begangen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 12.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaliigen und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach den 88 15, 127, 129 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von einem Monat verurteilt. Die dieser Verurteilung zu
Grunde liegende Tat hat der Beschwerdefiihrer am 20.03.2016 begangen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Landesgerichtes vom 26.02.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
der schweren Sachbeschadigung nach den 88 125 und 126 Abs. 1 Z 5 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
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finf Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der Beschwerdefiihrer am 23.07.2017
wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft begangen.

Mit (rechtskraftigem) Urteil eines Bezirksgerichtes vom 31.05.2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung liegt eine Tat zu Grunde, die der Beschwerdefihrer am 26.09.2018 wahrend seiner Anhaltung in
Schubhaft begangen hat.

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich tiber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach und verflugt Uber keine eigenen finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefiihrer, der Freunde im Bundesgebiet hat, ist in Osterreich weder nennenswert
sozial noch beruflich verankert. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers.

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken, nachgekommen; es hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats fur den Beschwerdefiihrer mit der marokkanischen Vertretungsbehdrde eingeleitet und
regelmalRig urgiert. Der Beschwerdefihrer wurde mit Verbalnote vom 05.02.2020 als marokkanischer
Staatsangehoriger identifiziert. Mit Schreiben vom 06.02.2020 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit,
dass fur den Beschwerdeflihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden wirde und die Behdrde die zeitnahe
begleitete Abschiebung des Beschwerdefihrers plane. Mit Schreiben vom 10.02.2020 gab das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass die begleitete Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 13.03.2020 erfolgen

werde.
Eine (relevante) Anderung der Umsténde hat sich im Verfahren nicht ergeben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2155154-1, 2155154-2, 2155154-3, 2155154-4, 2155154-5, 2155154-6,
2155154-7, 2155154-8, 2155154-9, 2155154-10, 2155154-11, 2127236-1, 2127236-2, 2127236-3 und 2127236-4, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft bzw. zur VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Aus dem Verwaltungsakt sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer
keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt und unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht
hat. An seiner Volljahrigkeit besteht jedoch kein Zweifel. Anhaltspunkte daflr, dass er die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt oder Asylberechtigter bzw. subsididr Schutzberechtigter ist, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Dass der Beschwerdeflhrer als Staatsangehdriger Marokkos identifiziert wurde, ergibt sich aus dem
im Akt einliegenden Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2020 sowie der Verbalnote
vom 05.02.2020.

Dass der Beschwerdefiihrer von 12.07.2017 bis 18.09.2017 und von 25.05.2018 bis 20.03.2019 in Schubhaft angehalten
wurde sowie seit 18.10.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fiir Inneres. Die Feststellung zu der
behordlichen Anordnung der Schubhaft sowie der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.11.2019
ergeben sich zudem aus den zitierten Entscheidungen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers beruhen auf den im Akt
einliegenden (medizinischen) Unterlagen. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim
Beschwerdefiihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde.

Der Stand der Asylverfahren, der fremdenrechtliche Status des Beschwerdeflihrers, die Feststellungen zu seiner
fehlenden Kooperation bzw. zu seinem Verhalten und zur mangelnden Integration sowie die Feststellungen zum
zweimaligen Hungerstreik ergeben sich aus der Aktenlage. Die Feststellungen zu dem mangelnden sozialen Netz, dem
fehlenden Wohnsitz, den fehlenden finanziellen Mittel sowie der mangelnden beruflichen Tatigkeit ergeben sich
ebenso wie die Feststellung, dass in Osterreich keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers leben, aber er hier
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Freunde hat, Uberdies insbesondere aus den bisherigen Angaben des Beschwerdefiihrers in seinen Verfahren.
Aus einer Einsichtnahme in das Strafregister ergeben sich die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zu dem Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich insbesondere aus den
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegten Schriftsticken. Die diesbeziglichen Angaben und
Schriftstiicke sind schlissig und nachvollziehbar, sodass die entsprechenden Feststellungen getroffen werden
konnten. Die Feststellungen zur Verbalnote vom 05.02.2020 sowie den Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 06.02.2020 und 10.02.2020 ergeben sich aus den Ubermittelten Schreiben. Daraus geht insbesondere
hervor, dass fur den BeschwerdefUhrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden wirde und die Behorde die
begleitete Abschiebung des Beschwerdefuhrers am 13.03.2020 plant.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 FPG - Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.
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GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl gemalR
§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhdltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,

dass die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im gegenstandlichen Fall liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefihrers mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine bertcksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner

Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefihrer wurde (teilweise als junger Erwachsener) bereits finf Mal strafrechtlich verurteilt; er hat die
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Vergehen bzw. Verbrechen der schweren Sachbeschadigung, der Kérperverletzung, der gefahrlichen Drohung, des
Raubes, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrickung, der Notigung sowie des wiederholten
gewerbsmalBigen und (teilweise) durch Einbruch begangenen (teilweise versuchten) Diebstahls veribt. Den beiden
jungsten Verurteilungen liegen Taten zu Grunde, die der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
begangen hat. Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren oder nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich.
Einer legalen Erwerbstatigkeit geht der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nach. Er hat in Osterreich auch keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der Beschwerdeflihrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er sich nicht rechtskonform verhélt und im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit schliel3t Gberdies die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die Schubhaft ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuht auch verhaltnismaRig. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Verbalnote vom 05.02.2020 als marokkanischer Staatsangehériger identifiziert. Fir den
Beschwerdefiihrer wird daher mit ausreichender Sicherheit ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden; das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl plant Gberdies die begleitete Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 13.03.2020.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.
3.2. Zu Spruchteil B) - Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Ob die weitere Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig ist, ist eine Frage
des konkreten Einzelfalles, sodass keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung vorliegt.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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